»Szélerémii palyazat 2009”
Valaszok az érdeklodok altal feltett kérdésekre
Il.

A palyazati eljaras Min8sité Szakaszaban az Ertékel® Bizottsag a Palyazati Rendelet alapjan kiemelten fontos szerepet jatszik. Az
Ertékeld Bizottsdg még nem allt fel. A Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nem jogosult az Ertékeld Bizottsag
nevében nyilatkozatot tenni, allast foglalni. A Hivatal az alabbiakban arrdl ad tajékoztatast, hogy a Hivatal hogy értelmez bizonyos
kérdéseket. A Hivatal értelmezése az Ertékeld Bizottsagot kdzvetleniil nem kételezi. Hangsulyozzuk, hogy a Hivatal valaszai sem a
Palyazati Rendeletet, sem a Kiirasi Dokumentaciét nem irhatjak felll, jelen valaszok kizarélag tajékoztato jellegliek.

Kérjuk, hogy a Hivatal valaszait erre figyelemmel olvassak és tanulmanyozzak.

A feltett kérdéseken a Hivatal néhany esetben modositott, hogy a tervezett projekt ne legyen beazonosithato, illetve hogy a kérdés

értelmezhet6 legyen (néhany esetben helyesirasi hibajavitas is tortént).

KD = Kiirasi Dokumentacio
PR = Palyazati Rendelet

Erdeklédék kérdései

Valaszok

A Palyazati Dokumentacio Il. 4. pontja
és a Palyazati Rendelet 10. § (2)
pontja szerint ,amennyiben a palyazé
valamely dokumentumot nem magyar
nyelven nyujt be, ugy ahhoz
egyidejlileg csatolni kell annak hiteles
magyar nyelvi forditasat is. ”

Kérjuk tisztazni, hogy mit értenek

KD I1.4.
PR 10. § (2)

Hiteles forditdas az, amit a hiteles forditas készitésére jogosult szerv a ra vonatkozé
jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen ilyenként elkészit. A szakforditasrol és
tolmacsolasrél szold 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet fészabalyként az OFFI-t jeldli meg,
mint hiteles forditas készitésére jogosult szervezetet, de Iéteznek kivételek a hivatkozott
MT rendelet, illetve mas jogszabalyok alapjan. llyen jogszabaly példaul a konzuli
védelemrdl sz6lo 2001. évi XLVI. torvény, amely bizonyos esetekben lehetéve teszi, hogy




pontosan hiteles magyar
forditas alatt. A kérdés pontos
megvalaszolasa kuléndsen fontos,
mivel a magyar jogrend szerint a
hiteles és a hivatalos forditds nem
ugyanaz. Hiteles forditas készitésére
csak az Orszagos Fordito Iroda (OFI)
jogosult.

nyelvi

a konzuli tisztvisel6 az okiratrdl hiteles forditast készitsen. Tehat nem helytallé a kérdezb
szlkit6 értelmezése, miszerint: “Hiteles forditas készitésére csak az Orszagos Forditd
Iroda (OFI) jogosult”.

A Palyazati Kiirasi Dokumentacio
[11.1.1. pontja a palyazét terheld
koltségekrél beszél, amelyek

semmilyen esetben nem kovetelhetbk
a Hivataltdl.

Konkrétan, felsorolva mely
koltségekrél van itt sz, és mekkora a
mértékuk?

KD 111.1.1.

A KD 1l1.1.1. pontja szerint a ,Palyazati Dokumentacio el6- és elkészitésével, illetve a
palyazassal kapcsolatban felmerilé valamennyi koltség a palyazot terheli”. A KD nem
tartalmaz felsorolast, mivel az barmely koltségre vonatkozik (pld. mérnok tanacsaddi,
forditdi, Ggyvédi, vagy bankkoltség, vagy a fénymasolas, szélmérés, az épitési, illetve
kornyezetvédelmi eljarasok koltségei). Barmekkora lehet a mértékik, nincs ra semmilyen
limit meghatarozva.

Ugyanarra a csatlakozasi pontra nem
csak mi, hanem teljesen flggetlen,
idegen, mas tulajdoni cégek is
csatlakozni akarnak. Velluk akkor
kozosen kell palyaznunk, vagy lehet
kulon-kalon is?

KD 111.1.11.

Nincs olyan el6iras a PR-ben, illetve a KD-ban, amely el6irna, hogy egy csatlakozasi
pontra valakivel ,k6z6sen kell” palyazni.

A PR 8.§ (3) bekezdése és a KD I11.1.11. pontja szerint viszont el6iras az, hogy egy
tarsasagcsoport, illetve egy palyazo részérdl egy csatlakozasi pontra csak egy Palyazati
Dokumentacid nyujthatd be. Tehat, ha egy tarsasagcsoportba tartoznak, akkor ugyanarra
a csatlakozasi pontra nem palyazhatnak jelen palyazati eljaras keretében. Ha nem
tartoznak egy tarsasagcsoportba, akkor palyazhatnak egyidejileg.

A kérdezb esetére a PR 2.§ (1) f) pontja is alkalmazhatd lehet, amely szerint a ,palyazo”
kizardlag a Ptk. 685.§ c¢) pontja szerinti gazdalkodé szervezet lehet:

,0858.§ ¢) gazdalkodo szervezet: az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo6 szerv, a




szOvetkezet, a lakasszbvetkezet, az europai szbvetkezet, a gazdasagi tarsasag, az
europai részvenytarsasag, az egyesllés, az europai gazdasagi egyesullés, az europai
tertileti egydttmiikbdesi csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat,
a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba az
egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi 6nkormanyzat, a kbltségvetési szerv, az egyesiilet, a
kéztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodé6 tevékenységével 6sszefiliggd polgari jogi
kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni,
kivéve, ha a térvény e jogi személyekre eltéré rendelkezést tartalmaz,”

A hivatkozott meghatarozasba a ,konzorcium” nem tartozik bele, tehat konzorciumi
konstrukcioban kdzésen nem lehet palyazni.

Palyazati  kiiras: .1.11. Egy
csatlakozasi pontra - kdzvetlenul vagy
kozvetve - egy tarsasagcsoporthoz
tartozo vallalkozas csak egy Palyazati
Dokumentaciot nyujthat be.
Esetinkben 4 tarsasag, ugyanabba a
traféallomasba, de kildén gyUjtésinen
csatlakozik. Mi a jogi helyzet ebben az
esetben?

KD II1.1.11.
PR 8.§ (3)

Ha nem tartozik a négy tarsasag egy tarsasagcsoportba, akkor nincs semmilyen
korlatozas. Ha egy tarsasagcsoportba tartoznak — illetve azok kozuluk, amelyek egy
tarsasagcsoportba tartoznak - akkor az adott csatlakozasi pont vonatkozasaban csak
egyikik palyazhat. A traféallomasnak és a gydjtésinnek 6nmagaban nincs jogi
relevancigja e vonatkozasban, a korlatozas a csatlakozasi pont tekintetében all fenn /a
csatlakozasi pont fogalmat a VET 3.§ 5. pontja hatarozza meg/.

33-as rendelet 2.§ ) tarsasag
csoport: azon vallalkozasok
Osszessege, amelyek a szamvitelrdl
szolé 2000. évi C. torvény 3. § (2)
bekezdés 7. pontja szerint kapcsolt
vallalkozasnak minésilnek. A mi
esetunkben egy holding cég a
tulajdonosa 4 projektcégnek. Ez
alapjan a 4 projektre egyutt, vagy
kUlon-kalon kell beadni a

KD 111.1.11.
PR 8.§ (3)
PR 2.§ (1) f) pontja

A PR 8.§ (3) bekezdése és a KD IIl.1.11. pontja szerint egy tarsasagcsoport, illetve egy
palyazo részérdl egy csatlakozasi pontra csak egy Palyazati Dokumentacié nyujthaté be.
Ha a kérdez6 altal emlitett projektcégek a tarsasagcsoport definicidja szerint kapcsolt
vallalkozasnak mindsulnek, akkor az adott csatlakozasi pont vonatkozasaban csak
egyikuk palyazhat.




raadasul
pontra

jelentkezést? (ezek
ugyanarra a csatlakozasi
kivannak becsatlakozni)

Megjegyezzuik, hogy a kérdez6 egylttes palyazasra vonatkozod esetére a PR 2.§ (1) f)
pontja is alkalmazandd, amely szerint a ,palyazd” csak a Ptk. 685.§ ¢) pontja szerinti
gazdalkodo szervezet lehet:

,0685.§ c) gazdalkodo szervezet: az allami vallalat, az eqyéb allami gazdalkodé szerv, a
szOvetkezet, a lakasszOvetkezet, az europai szbvetkezel, a gazdasagi tarsasag, az
europai részvenytarsasag, az egyesllés, az europai gazdasagi egyesiilés, az europai
terdileti egylttmikodési csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat,
a vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a végrehajtoi iroda, tovabba az
egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi 6nkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a
kéztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodé6 tevékenységével 6sszefiiggd polgari jogi
kapcsolataira is a gazdalkodd szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni,
kivéve, ha a térvény e jogi személyekre eltéré rendelkezést tartalmaz,”

A palyazo fogalmaba a projektcégek egyuttese nem tartozik bele, igy egyuttes palyazas
nem lehetséges.

Palyazati Dokumentacié 111.2.1 pontja
és az 5. sz. melléklet szerint az Uzleti
tervet csak az ajanlathoz  kell
becsatolni.

Azonban a palyazati dokumentacié 3.
sz. melléklete és a palyazati rendelet
9. § (2) i) pontja is hivatkozik a Vhr. 4.
sz. mellékletére, melynek 4. pontja
alapjan az uzleti terv is becsatolando.
Kérjik egyértelmdsiteni, hogy az
uzleti terv csak az ajanlat részeét
képezi, csatolni csak és kizardlag az
ajanlathoz szukséges és a miszaki
dokumentaciéhoz nem.

KD 111.4.5.€) iv.

A KD I11.4.5.e) iv. pontja, mint specialis szabaly érvényesul ebben az esetben. Ha mar
maga a Minésitési Dokumentacié olyan elemet tartalmaz, amit az Ertékeld Szakaszban
kell (és csak ott lehet) benyujtani, az a palyazat érvénytelenségét eredményezi, ugyanis
veszélyeztetné a palyazat tisztasagat (és az adott palyazé érdekeit!), ha az adott
palyazon kivul mas is megtudna az Ajanlatanak (Modositott Ajanlatanak) tartalmat még
az Ajanlatok kdzos bontasa el6tt /KD X.3./. Az Ajanlat tartalmi eleme az Gzleti terv is (lasd
még az 5. és az 5a. mellékleteket).

A kérdezd kérésére megerssitjik, hogy az Uzleti terv tehat csak az Ajanlat (Mddositott
Ajanlat) részét képezheti, csatolni csak és kizardlag az Ajanlathoz (Mddositott
Ajanlathoz) kell és a Min6sitési Dokumentaciohoz nem (ahhoz tiltott).




Palyazati Dokumentacio VII. pontjaval

kapcsolatosan kérjuk
egyértelmdsiteni, hogy a forras
rendelkezésre tartasa alatt

elfogadnak-e bankgaranciat biztosité
banki nyilatkozatot vagy a pénzt
fizikailag kell a szamlan rendelkezésre
tartani a palyazat teljes ideje alatt,
magyar bankfiokban letétbe helyezett
,mozdithatatlan” szamlapénzt illetve
bankbetétet formajaban?

KD VII.
PR 18.§ (2)

A PR 18.§ (2) és a KD VIl.2. egyértelmlien rendelkezik arrdl, hogy a Forrasnak
szamlapénznek vagy bankbetétnek kell lennie. Bankgarancia tehat nem fogadhato el.

A kérdést nem pontosan értjuk egyik felében sem, de megjegyezzik, hogy a KD-t a
Hivatal e vonatkozasban a nagyobb egyértelmiiség kedvéért mddositotta és a 3d.
mellékletben egyértelmiibbé tette, hogy nem zarolt, hanem szabad felhasznalasu
0sszegrél van sz6. S6t, a modositott melléklet szerint a Forrasnak nem zarolt, szabad
felhasznalasu szamlapénznek/bankbetétnek kell lennie. A Forrasnak folyamatosan
rendelkezésre kell allnia folyészamlan, illetve bankbetétben. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
hogy a folydszamla, illetve bankbetét egyenlege kell, hogy folyamatosan, megszakitas
nélkul meghaladja az el6irt Forras 0sszeget.

A Palyazati Kiirasi Dokumentacié tobb
pontjaban is sz6 van arrdl, hogy a
Magyar Energiahivatal a Minésitési

Dokumentacio beadasatol az
eredményhirdetésig legalabb egy
alkalommal ellen6rzi a forras

rendelkezésre allasat.

Kérdésem a forrassal kapcsolatosan,
hogy lehetséges-e az, hogy a Hivatal
valamilyen oknal fogva igényt tart erre
az Osszegre, azt bevonhatja-e, vagy
kizardlag a palyazati eljarason valé
részvétel egyik (a  szélerdmi
kapacitas létesitését garantalo)
kovetelménye. Ha bevonhatja, akkor
milyen esetekben teheti azt meg?

KD VII.
PR 18. §

A Forrassal kapcsolatosan nem lehetséges az, hogy a Hivatal barmilyen oknal fogva
igényt tartson arra az 6sszegre, a Hivatal azt nem ,vonhatja be”. Nincs olyan jogszabalyi
vagy KD-beli rendelkezés, amely ezt lehetbve tenné.




9. | Tenderkiiras VIL.2. : A forrast | KD VII.2.
magyarorszagi  székhellyel  vagy | KD VII.8.
fiokteleppel rendelkez6 bank altal
kiadott, magyar nyelvii eredeti| A KD nem tartalmaz kifejezett elGirast arra vonatkozoan, hogy hol kell lennie a
dokumentummal kell igazolni, | ,pénznek”, kilféldon vagy Magyarorszagon. Fontos el&iras azonban, hogy a Forrast csak
amelybél egyertelmlen | magyarorszagi székhellyel vagy fiokteleppel rendelkez6 bank 4&ltal kiadott eredeti
megallapithaté, hogy a szamlapénz, | dokumentummal lehet igazolni, tovabba, hogy a Forras csak szamlapénz vagy bankbetét
illetve a bankbetét vonatkozasaban a | lehet. Idegen nyelvii dokumentum esetén ez utébbiaknak is egyértelmien ki kell tinnie a
szamlatulajdonos, illetve a betétes - | hiteles forditasbdl. A modosult KD VII.2. szerinti idegen nyelvi dokumentum esetén a KD
vagy maga a palyazé, - vagy a|ll.4 pontjaban foglaltaknak megfeleléen kell azt a palyazonak lefordittatnia és igy az
palyazo 50%-0s részesedeést | felhasznalhaté a palyazati eljarasban. Megjegyzend6, hogy amennyiben a Forras
meghalado tulajdonrésszel rendelkez6 | kulfoldon van elhelyezve az esetleg a KD VII.6., VII.8. pontbeli hataridbk megszegéséhez
kozvetlen tulajdonosa. Hol kell lenni a | vezethet és ugyancsak tdbb gyakorlati problémat okozhat a palyazénak, ha a 3d. és 3f.
pénznek? Kulfoldon, vagy | szamu mellékleteket eredetibél lefordittatigk a KD 1.4 pontjaban foglaltaknak
Magyarorszagon? Kalfoldi bank | megfeleléen és nem magyarul allitjak ki.
esetén az anyanyelven kiadott, de
hitelesitett  forditassal = rendelkez6
igazolas is magyar nyelvinek
mindsul?

10.| Hogyan kell értelmezni a Palyazati | KD VII.3.

Dokumentacié 3. sz. melléklet 13.
pontjaban megfogalmazott (a palyazat
kotelezé tartalmi elemeiként
benyujtandé dokumentumok) : ,....a
forras rendelkezésre allasat igazold
dokumentum, peéldaul a 3.d szamu
mellékletben meghatarozott mintaval’
mondatban szerepld Lpeldaul”
kifejezest?

KD 3d. szamu melléklet

A KD 3d. szamu melléklet mintaul szolgal, hogy segitse a palyazdékat. Ha a 3d. szamu
melléklet — értelemszer( modositasaval, kitoltésével — igazolja a palyazoé a Forrast, akkor
nem merllhetnek fel ellene szdvegezésbeli kifogasok. Ha a palyazé — a mintatdl
lényegében eltérd - egyedi szdvegezésl dokumentumot csatol a palyazatahoz, akkor az
egyedi vizsgalat targya lesz, vizsgalando hogy elfogadhato-e. A kiir6 azért nem akarta
kotelezévé tenni a minta alkalmazasat (ami a kiird szamara egyszer(ibb lett volna), mert
lehet, hogy van olyan bank, amely valamely okbdl nem lett volna hajlandé kiallitani ilyen
szOvegezeésl igazolast (pld a bels6 szabalyzata nem engedné egyedi tartalmu igazolasok
kiadasat) és ez az adott palyazot nehéz helyzetbe hozta volna.




11.

A Palyazati dokumentacié |Ill. 4.5.
pontja szerint a palyazat érvénytelen,
amennyiben a ,palyazé6 a Forras
rendelkezésre  allasat nem  az
elbirtaknak  megfeleléen igazolta,
figyelemmel  a VI.3  pontban
foglaltakra’. A VII.3. pont
szOvegezeése szerint a ,palyazé a
kiirasi dokumentacio 3.d szamu
mellékletével egyezd szbvegl banki
igazolassal  igazolla a Forras
rendelkezésre allasat, ... Ha a forras
igazolasa nem a Kiirasi Dokumentacio
3.d. szamu mellékletevel egyezd
szoveggel tértenik, akkor Palyazati
Rendeletnek és a Kiirasi
Dokumentacionak valo
megfeleléségérél a palyazati eljaras
soran az Ertékel6 Bizottsag, illetve a
Hivatal dént, figyelemmel a mellékelt
igazolas mintaban foglaltakra”. Kérjuk,
keruljon egyértelmUsitésre, hogy a
palyazati  dokumentacié  kotelezé
tartalmi elemeként benyujtandd banki
fedezet igazolasnak milyen formai és
tartalmi kovetelményeket kell
teljesitenie ahhoz, hogy elfogadasra
keraljon.

KD VII.3.

A KD VII. pontja foglalja 6ssze a kovetelményeket a Forrassal kapcsolatban. Ha a 3d.
szamu melléklet — értelemszeri modositasaval, kitoltésével — igazolja a Forrast a
palyazo, akkor az esetleges megfelel6ségi vizsgalat ellenére sem merulhetnek fel ellene
szOvegezésbeli kifogasok.

12.

Palyazati Dokumentacié IX. 10. pont
utols6 bekezdés ,a fenti adatok

IX. 10. pont




meghatarozasanal a Palyazati
Rendelet 9. § (2) b) pontja szerinti
esetleges  korlatozast nem  kell
figyelembe venni (annak hatasa a
rendszerszintli szolgaltatasok kérébe
tartoz6 kiegyenlité szabalyozasban
torténd részvételért fizetendd dijakon

keresztiul, a mindenkor hatalyos
Jjogszabalyok és villamosenergia-
ellatasi szabalyzatok rendelkezései

szerint kertil megfizetésre)”.

Leszabalyozas esetén allitélag
ervenybe 1épd kompenzacié feltételeit
mikor és hol kivanjak publikalni?

A palyazé miként tudja ,nem
figyelembe venni” az esetleges
korlatozas mértékét, a kompenzacios
feltételek exakt ismerete nélkul?

A korlatozas a kiegyenlit6 szabalyozas része. A Kkorlatozas esetén alkalmazandd
rendelkezések, ,kompenzacids feltételek” a kereskedelmi szabalyzatban talalhatok,
annak egzakt szabalyai onnan megismerheték (a kereskedelmi szabalyzat a MAVIR
honlapjan elérhet6).

13.

Tenderdokumentacié XII.3. : a terulet
hatarait  polygonként kell EOV
koordinatakkal behatarolni és ezen
belll az egyes tornyok helyét is EOV
koordinatakkal kell megadni?

KD XII.3.
KD 3a., 3c., 4a. szamu melléklet

A palyazénak nem kell a tertlet hatarait poligonként EOV koordinatakkal behatarolnia, az
adott tornyok helyét kell megadnia EOV koordinatakkal.

14.

A Palyazati Kiirasi Dokumentacié Xl
A palyazati eljaras nyertesének jogai,
kételezettségei bekezdés alatt
felsorolt kotelezettségek kozdl
valamelyiknek a be nem tartasanak

KD XIII.
PR 20. § (2)-(3)

A PR 20. § (2)-(3) bekezdései is el6irjak, hogy a palyazati eljaras nyertese jogosult és
koteles a nyertes palyazataban foglaltaknak megfelel6 tartalommal 0j szélerémdivi




kovetkezménye, hogy a palyazati
eljaras nyertese elveszti megszerzett
jogosultsagat.

Kérdés az, hogy ezen kivul barmilyen
oknal fogva a koételezettségeit be nem
tartd nyertesnek birsag fizetésével,
valamiféle pénzugyi kdvetkezménnyel
szamolnia kell-e? Ha igen, pontosan
mik ezek?

kapacitast létesiteni. Aki megsérti a jogszabaly elbirasait, annak szamolnia kell a
jogkovetkezményekkel. A Hivatal birsagolasi jogkorének alapjait a VET 96-98.§-ai
tartalmazzak. Ha a palyazati eljaras nyertese valamely kotelezettségét nem tartja be,
akkor a Hivatal megvizsgalja, hogy vele szemben - az adott eset kdorulményeinek
figyelembe vételével — alkalmazandd/alkalmazhato-e valamilyen jogkdvetkezmény,
birsag. Példaul rosszhiszem( meg nem valdsitas (kizardélag ,blokkolasi célu” palyazas)
esetén a palyazonak szamolnia kellene a kulonb6zé jogagak alapjan vele szemben
érvenyesuld jogkdovetkezményekkel is. llyen lehetne - az eset dsszes koriiményétdl
fuggéen — a kdzigazgatasi jog keretében érvényeslild, Hivatal altal alkalmazott szankcid,
a polgari jog keretében érvényesul6 kartérites, illetve hibas teljesités, sét, esetleg szoba
johetnének buntetdjogi kovetkezmények is.

15.| 33-as. 19.§ (1.) és (3.)-> mi van akkor, | KD XIII.2.
ha mi mar rendelkezunk halézati | PR 19.§ (1) és (3)
csatlakozasi tervvel, amit a halozati
engedélyes mar elfogadott, sét arra | igy van, pontosabban fogalmazva: ha a nyertes palyazé mar rendelkezik csatlakozasi
meég a csatlakozasi szerzddeést is | szerz6déssel, akkor az eredményhirdetéstdl szamitott 8 munkanapon belll koteles a
megkotottik. Ebben az esetben a | VET 74.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti engedély, illetve engedélymaodositas iranti
kiserbm{ engedélyért gyakorlatilag a | kérelmet benyuijtani a Hivatalhoz
tender eredményhirdetése utan 8
napon belll jelentkezni kell?

16.| Mi  torténik akkor, ha példaul | KD XlIIl.12. a)

engedélyezés utan a gyartdé nem tudja
az engedélyezett tornyot szallitani?
(Pl: cs6dbe megy, vagy felhagy a
tipus gyartasaval.)

A KD e vonatkozasban moddosult, kiegészult. Amennyiben a KD XlIl.12. a) pontnak
megfelel6en igazoljak ezt, akkor a palyazat nyertese e vonatkozasban eltérhet a nyertes
palyazataban foglaltaktél. (De akar a KD XIII.12. c) pont is alkalmazasra kertlhet.)

17.

Mi torténik, ha kevesebb kapacitas
keril az aranyositas miatt egy-egy
céghez? Gyakorlatilag a mar meglévé
halézati  csatlakozasi  tanulmany

KD XIlIl.12. b)
PR 19-20. §

,Csatlakozasi tanulmanyt” nem emlit sem a PR, sem a KD. Aranyositas miatt elnyert
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milszaki tartalma mar nem lesz
érvényes ebben az esetben! U]
csatlakozasi tanulmanyi tervet kell-e

kevesebb szélerdmiivi kapacitas esetén a KD XIII.12. b) pontjanak alkalmazasa is széba
johet. Ha csatlakozasi tervre gondolt a kérdezd, és a mddosult miszaki tartalom miatt
csatlakozasi tervet kell médositania, akkor ennek megfeleld csatlakozasi szerz6dést kell

késziteni és azt meddig kell | kdtnie a halozati engedélyessel; a PR 19-20. §-aiban megszabott hatarid6k — amelyek az
benyujtani? adott palyazora alkalmazanddk — ez esetben is iranyaddak.
18.| Az engedeélyt kizarolag csak | KD 3. sz. melléklet 3.2.3 pontja
kifejezetten egy gyartd altal el6allitott | KD 3c. sz. melléklet
egy tipusra lehet benyujtani? Meg | PR 20. § (2)-(3)
lehet-e osztani példaul, hogy 2db
2MW és 2 db 3 MW teljesitményl | A PR 20. § (2)-(3) bekezdései is el6irjak, hogy a palyazati eljaras nyertese jogosult és
berendezés? koteles a nyertes palyazataban foglaltaknak megfeleld tartalommal Uj szélerémuvi
kapacitast létesiteni. Tehat az engedély iranti kérelmet olyan tartalommal kell benyujtani,
ahogy az a palyazatban szerepelt.
Ha a kérdez6 kérdése arra iranyult, hogy a palyazataban (KD 3. sz. melléklet 3.2.3
pontja, KD 3c. sz. melléklet) megjeldlhet-e tobb gyartat, illetve géptipust, akkor a valasz:
igen. Nincs akadalya annak, hogy a projektjét a kulonb6z6 tornyok vonatkozasaban
mas-mas tipussal/gyartéval valésitsa meg.
19.| Az 6sszes dokumentacioban meg kell | KD 3. sz. melléklet 3.2.3. pontja

jelennie a géptipusnak. Mi torténik
akkor, ha a mar  meglévd
kornyezetvédelmi hatastanulmany
nem nevesit géptipust. Kell-e (j
hatastanulmanyt készittetni?

Mi torténik akkor, ha a
kornyezetvédelmi hatastanulmanyban
mas géptipus szerepel, mint ami az
épitési engedélyben van?

KD 3. sz. melléklet 3.2.7. pontja
KD 3. sz. melléklet 3.2.8. pontja
KD 3c. sz. melléklet

Ha a kornyezetvédelmi hatastanulmany nem nevesit géptipust, az a kornyezetvédelmi
hatosag feleléssége, szakmai kompetencigja, az énmagaban nem jelenti a KD 3. sz.
melléklet 3.2.7. pont megsértését.

Ha viszont a két emlitett engedélyben mas-mas géptipus szerepel, az logikailag is kizarja
azt, hogy mindkett§ 6sszhangban legyen a palyazataval. Tehat ha valamelyik engedélye
nem lesz megfeleld, illetve a palyazataban irtakkal egyez8, akkor a KD ezen pontja nem
teljesul.




11

20.

Palyazati Dokumentacio 3. sz
melléklet 3.2.4 pontja és a Palyazati
Rendelet 9. § (1) d) pontjanak db)
alpontja értelmében a palyazonak
palyazatahoz csatolni kell a ,tervezett
szélerémi Szabalyozasi
képességenek bemutatasa az (zemi
Szabalyzatban meghatarozott
mérészamok  szerinti  bontasban,
vagyis a terhelésvaltozasi sebesség
[MWiperc] fel- és le iranyban, valamint
a szabalyozasi tartomany [RT%].”.

Mit értenek pontosan szabalyozasi
képességen?

Mit értenek szabalyozasi tartomany

alatt, mi a terhelésvaltozasi
sebesség?

Tudomasunk szerint a MAVIR
uzletszabalyzata modositas alatt van.
Ha alkalmazni kell ezeket a
modositasokat mar a palyazati
dokumentacié elkészitése soran,

mikor varhaté az Uj Uzemi szabalyzat
publikacidja és hivatalos elérése?

3. sz. melléklet 3.2.4 pontja

A KD szerint a tervezett szélerébm( szabalyozasi képességét a fel és le iranyu
terhelésvaltozasi sebesség és a szabalyozasi tartomany megadasaval kell bemutatni.

Szabalyozasi tartomany a maximalis és minimalis szabalyozasi célérték, amelyet a
gépegyseg szabalyozasban képes tartani (MW).

Terhelésvaltozasi sebesség alatt a teljesitményvaltoztatasi gradiens hatarértékét értjuk
felterhelés és leterhelés iranyban (MW/perc). Ha a teljes szabalyozasi tartomany nem
azonos gradienssel szabalyozhato, a MW savok és a hozzatartozé gradiens hatarértékek
megadasa is szukseéges.

Nem a MAVIR (zletszabalyzatat, hanem a mindenkor hatalyos Uzemi Szabalyzatot kell
figyelembe venni (ez két kilon targykérd, kildnbdzé dokumentum). A hatalyos Uzemi
Szabalyzat a MAVIR honlapjan érhetd el. A jelenleg hatalyos Uzemi Szabalyzat
modositas jovahagyasa iranti kérelem a Hivatal el6tt fekszik, a jovahagyasrol a Hivatal
néhany hoénapon belil doént (a jévahagyas idépontja figg a MAVIR, illetve a
szélerbmiivek kozotti egyeztetések eredményétdl is). A jovahagyassal kapcsolatos
hatarozatat a Hivatal honlapjan k6zzé fogja tenni.

21.

Palyazati Dokumentacio 3. sz
melléklet 3.2.5 pontja és a Palyazati
Rendelet 9. § (1) d) pontjanak dc)

KD 3. sz. melléklet 3.2.5 pontja
PR 9. § (1) d) pontjanak dc) alpontja
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alpontja értelmében ,a tervezett
szélerbmii vonatkozasaban a
villamosenergia-rendszer
szabalyozhatésagat és a fesziiltség
minéségének  javitasat  szolgalo
mdiszaki megoldasok bemutatasa.”

Elegend6-e egy egyszerli muszaki
leiras, specifikacid, vagy terveket,
megoldasokat varnak?

A KD 3. sz. melléklet 3.2.5 pontja nem allapit meg részletes feltételeket, elegendd egy
egyszerl muszaki leiras a villamosenergia-rendszer szabalyozhatésagat és a feszultség
minéségének javitasat szolgald miszaki megoldasok bemutatasardl. (Egyébként a PR
nem ad lehet6séget arra, hogy a Minésit6 Szakaszban benyujtott dokumentumok
korében az e pont alapjan leirtak részleteikben értékelésre kertljenek.)

22.

Palyazati Dokumentacio 3. sz
melléklet 3.2.14 pontja alapjan
szukséges az auditalt szélmérési

adatok csatolasa.

A mérési adatokkal kapcsolatos
kovetelméynek tekintetében, az
egyetlen elbiras az, hogy a széladatok
2003. december 31. utan meértek
illetve auditaltak legyenek.

Kérjuk egyértelmisiteni,
vonatkozik az auditalas:

hogy mire

A mért adatokat kell audtialtatni (akar
visszamendleg, a palyazati Kkiirasi
dokumentacié kihirdetésének napja
el6tt készilt szélmérési adatokat)

A mérémuszert kell audialtatni (ebben
az esetben az auditalt idészakbal
tetszOlegesen  kivalaszthatunk 3

3. sz. melléklet 3.2.14. ii pontja
PR 9.§ (2) n)

A szélhozam mérésnek egészében kell auditaltnak lennie, nem pedig a miszereknek. A
KD 3. sz. melléklet 3.2.14. ii pontja szerinti id6szakbdl tetszblegesen kivalaszthatnak
legalabb 3 hénapra kiterjed6 idétartamot. Nincs specialis feltétel a szélmérd eszkdzokre
vonatkozolag. Nem szukséges az eszkozoket bemutatd leiras, kalibracios iratok és
igazolasok becsatolasa. Elegend6 a szél sebességére és iranyara vonatkozd mérési
adatlista becsatolasa tablazatos formaban.

Sem a PR, sem a KD mellékletei nem tartalmaznak részletes szabalyokat az auditalt
szélhozam mérésre vonatkozéan, ennek pontos szakmai elvégzése, illetve fellgyelete a
szélmérést auditalo szakember kompetencigja és felel6ssége. (Egyébként a PR nem ad
lehetéséget arra, hogy a Mingsité Szakaszban benyujtott dokumentumok koérében a
szélmérés korulményei majd részleteikben értékelésre keruljenek.)
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honapnyi szélmérési adato?)

Van-e valamilyen specialis feltétel a
szélmérd eszkozokre, azok
auditalasara vonatkozolag?

Szikséges-e az eszkdzoket bemutatd
leiras, kalibracios iratok és igazolasok
becsatolasa is?

Elegend6-e a szélsebességére és
iranyara vonatkozdo mérési adatlista

becsatoldsa tablazatos formaban,
vagy egy elemzést, grafikont,
tanulmanyt kell késziteni az
adatokbol?
23.| Palyazati Dokumentacido 3. sz. | 3. sz. melléklet 3.3.2 pontja
melléklet 3.3.2 pontja, valamint a

Palyazati Rendelet 9. § (2) b) pontja
szerint a ,halézati Uzemiranyitas
keretében, illetve a rendszeriranyitas
szempontjabol sziikséges esetekben
hozzajarul termelésének az eloszto
héalozati engedélyes vagy az atviteli

rendszeriranyito altali
korlatozasahoz”.
Mit értink Lrendszeriranyitas

szempontjabol szukséges eset” alatt?

Milyen formatumban kell a palyazénak

A VET 14. §-a szerint az atviteli rendszeriranyité feladata tdbbek kozott a magyar
villamosenergia-rendszer zavartalan és biztonsagos muikodtetése, egyensulyanak
biztositasa. Ezen feladatainak végrehajtasa soran valhat szikségessé a szélerémivek
termelésének korlatozasa.

A nyilatkozat formajara nincs specialis el6iras. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell a 3. sz.
melléklet 3.3.2 pontja szerinti szOveget és azt a palyazonak cégszerien ala kell irnia.

A korlatozas a kiegyenlit6 szabalyozas része. A Korlatozas esetén alkalmazando
feltételrendszer a kereskedelmi szabalyzatban talalhatdé (a kereskedelmi szabalyzat a
MAVIR honlapjan elérhetd).
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nyilatkozatnia, hogy hozzajarul a
korlatozasokhoz, kulonds tekintettel
arra, meg jelen pillanatben sem
ismeretesek elbtte a rendszeriranyitd
exakt feltételei.

Mikor publikaljak a
feltételrendszereket?

24.

Palyazati Dokumentacié 3d) szamu
melléklete meghatarozza a forras
rendelkezésre allasanak igazolasara
szolgal6é dokumentum elvart szovegét,
miszerint ,,A [Bank] igazolja, hogy a
Banknal 2010. marcius 1-t6l a mai
napon [amely az igazolas kiallitasanak

napja] ... Oraig folyamatosan a
[palyazd], mint
szamlatulajdonos/betétes
rendelkezésére allt ...... 6sszeg."

Tekintettel arra, hogy a palyazat
benyujtasanak napja 2010. marcius
1., nyilvanvalo, hogy az elvart
forrasigazolas mintajanak szbvege
hibas, hiszen az a marcius 1-ét kdvetd
idészakra vonatkozik. Kérjuk, hogy
ezen okbdl a minta szOvegét
pontositani sziveskedjenek, vagy azt
tovabbi magyarazatokkal lassak el.

Amennyiben a minta szdvegének
pontositasara kerul sor, kérjuk, hogy

KD 3d. sz. melléklet
PR 18. §

A 3d. sz. melléklet segédletként, mintaként szolgal a palyazoknak, hogy konnyebben
megfogalmazzak azt az egyedi Forras igazolast, amit palyazatukhoz — annak részeként —
csatolnak. A kérdezd altal hivatkozott, a 3d. sz. melléklet elsé bekezdésében szerepld,
2010. marcius 1-i datum értelemszerlien modositandd, annak fuggvényében, hogy a
banknal ténylegesen mikortdl all rendelkezésre a Forras (ami értelemszer(ien nem lehet
késbbbi idépont, mint a palyazat benyujtasanak ideje). A 2010. marcius 1-i datumtdl
eltérés dnmagaban nem mindsul a mintatdl vald eltérésnek. Egyébként a mintatdl valo
eltérés sem eredményezi automatikusan a Palyazati Dokumentacié érvénytelenségét,
hanem annak tartalma egyedi elbiralas targya lesz a KD VII.3. masodik bekezdése
alapjan.
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azt is vegyék figyelembe, hogy ilyen
banki igazolast — banki Ugyintézési
okok miatt - minden bizonnyal nem
lehet majd marcius 1-i datummal
beszerezni (hiszen azt marcius 1-én
délig be kéne adni a Hivatalnak),
hanem azt mar korabban, februar
utols6 napjaiban/heteiben el kell
intézni, és nincs olyan pénzintézet,
amely igazolna, hogy az adott
pénzdsszeg egy jovObeni idbtratam
alatt mindvégig rendelkezésre fog
allni. lgazolni csak mar megtortént,
vagy jelenleg folyé eseményt lehet.

25.

33 rend 9§ (1) c) a szél generator
tervezett beszerzésének
bemutatasa,mit tartalmazzon.

KD 3. sz. melléklet 3.2.3.
KD 4. sz. melléklet 4.2.3.
PR9.§ (1) c)

A KD 3.sz. melléklet 3.2.3. pontja, illetve KD 4. sz. melléklet 4.2.3. pontja alapjan a
szeélgenerator tervezett beszerzésének bemutatasa korében a palyazonak le kell irnia,
ismertetnie kell a beszerzés korulményeit, de kulon dokumentumok, pld gyartoi
nyilatkozatok csatolasa nem feltétel. A bemutatasnak mindenképpen ki kell terjednie

- a beszerezni kivant szélerémd tipusara,

- a gyarto céget meg kell nevezni,

- ismertetni kell, hogy a beszerzésre vonatkozoan megkotésre kerult-e elbszerzddés
vagy valamilyen mas megallapodas, és hogy

- mi a beszerzés varhaté ideje.

Ha a palyazat beadasaig ilyen megallapodast nem kotnek, akkor is ismertetni kell a
beszerzés varhato idejét. A PR és a KD elbirasai szerint a bemutatas részleteiben nem
kerll kulon értékelésre, viszont a bemutatas elmaradasa a palyazat érvénytelenségét
eredményezi. Kizarast eredményezhet, ha a palyazo az elbiralast érdemben befolyasolo
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valdétlan adatot kozol.

26.

33 rend 9§ (1) db) a szabalyozasi
képesség az uUzemi szabalyzatban
meghatarozott meérészamok szerinti
bontasban, -> ez mit jelent és a
meérészamokat hol lehet beszerezni

KD 3.sz. melléklet 3.2.4. pontja
PR 9.§ (1) d) db)

A palyazatban a tervezett szélerémii szabalyozasi képességét kell bemutatni az Uzemi
Szabalyzatban meghatarozott mérészamok szerinti bontasban, vagyis a terhelésvaltozasi
sebességet [MW/perc] fel- és le iranyban, valamint a szabalyozasi tartomanyt [RT%].

Szabalyozasi tartomany a maximalis és minimalis szabalyozasi célérték, amelyet a
gépegyseég szabalyozasban képes tartani (MW).

Terhelésvaltozasi sebesség alatt a teljesitményvaltoztatasi gradiens hatarértékét értjuk
felterhelés és leterhelés iranyban (MW/perc). Ha a teljes szabalyozasi tartomany nem
azonos gradienssel szabalyozhato, a MW savok és a hozzatartoz6 gradiens hatarértékek
megadasa is szukséges.

Az Uzemi Szabalyzat a MAVIR honlapjan elérhetd.

27.

33-as 16 (1) -> ez csak azokra a
cégekre vonatkozik, ahol a kioszthato
kapacitas nem csOkkenthet6
aranyosan? (pl: csak egy toronyra
adott be palyazatot)

PR 16.§ (1)

Barmely palyazé vonatkozasaban lehet aranyos csokkentés, sem a PR, sem a KD nem
tartalmaz ,egy toronyra” vonatkozo rendelkezést.

28.

33/2009 (VI.30) KHEM 19.§ (4): a 30
hoénap id6tartam a maximum? Mi
torténik abban az esetben, ha az
uzembevétel mas egyeéb ok miatt nem
lehetséges, pl: a haldézati engedélyes
nem keészul el idében a szukséges
110 kV tavvezetékkel?

PR 19.§ (4)
VET 80.§ (3), (6)-(7)

A VET 80.§ (6)-(7) bekezdései szerinti eljarasra kerul sor, igy - az eset kértilményeitdl
fuggben - szbéba johet hataridé hosszabbitas vagy az engedély visszavonasa is.
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29.

Mit jelent ez: , az engedélyezési
eljaras nem a VET 74. § (1) be kezdés
20.§ (1) a) pontjaban foglalt engedély
kiadasaval végz6édik.” Nem értjuk
mivel végzédhetne?

PR 20.§ (1) b)

A palyazo — a jogszabalyi, illetve KD-beli feltételek teljesitésének hianyaban - nem kapja
meg az engedélyt.




