»Szélerémii palyazat 2009”
Valaszok az érdeklodok altal feltett kérdésekre
l.

A palyazati eljaras Min8sité Szakaszaban az Ertékel® Bizottsag a Palyazati Rendelet alapjan kiemelten fontos szerepet jatszik. Az
Ertékeld Bizottsdg még nem allt fel. A Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nem jogosult az Ertékeld Bizottsag
nevében nyilatkozatot tenni, allast foglalni. A Hivatal az alabbiakban arrdl ad tajékoztatast, hogy a Hivatal hogy értelmez bizonyos
kérdéseket. A Hivatal értelmezése az Ertékeld Bizottsagot kdzvetleniil nem kételezi. Hangsulyozzuk, hogy a Hivatal valaszai sem a
Palyazati Rendeletet, sem a Kiirasi Dokumentaciét nem irhatjak felll, jelen valaszok kizarélag tajékoztato jellegliek.

Kérjuk, hogy a Hivatal valaszait erre figyelemmel olvassak és tanulmanyozzak.

A feltett kérdéseken a Hivatal néhany esetben modositott, hogy a tervezett projekt ne legyen beazonosithato, illetve hogy a kérdés
értelmezhet6 legyen (néhany esetben helyesirasi hibajavitas is tortént).

KD = Kiirasi Dokumentacio
PR = Palyazati Rendelet

Erdeklddék kérdései Valaszok

1. | A kiirasi dokumentaciéban benne van, KD 1.1.9)
hogy a kiirasi dokumentaciot a
hirdetményben meghatarozott médon kell | A Hirdetmény szerint ingyenesen lehet regisztralni a Magyar Energia Hivatal
beszerezni. Mi esetinkben magat a kiirast | honlapjan. A regisztracié soran kapott regisztraciés szamot meg kell 6rizni, a
érdekléddkeént toltottik le ("érdeklédési palyazat beadasakor a palyazati anyagra ra kell irni.

céllal") a hivatal honlapjarol, majd ezt
kovetben regisztraltuk 2 projektcégunket A KD 1.1.q) szerint a regisztraciés szam szolgal majd a palyazé

("palyazati céllal"), de ekkor nem toltottuk | palyazatanak azonositasara. A palyazonak annyiszor kell regisztralnia,

le ismét a dokumentaciét. Azt szeretném ahany palyazatot be kivan adni. A regisztracios szamot a beadni kivant
kérdezni, hogy az problémat jelent-e, hogy | palyazatokon, palyazatonként, fel kell tintetni. Tehat a kérdezének nem
ezaltal nem szerepel a regisztracios szam | azért kell regisztracios szammal rendelkeznie, hogy az a nala marado Kiirasi
a palyazati kiiras lapjain? Dokumentacio példanyon megjelenjen, hanem azeért, hogy a palyazatat
egyedileg azonositani lehessen. Minden beadni kivant palyazathoz kulén
regisztracios szammal kell rendelkeznie. A palyazé a benyujtasi hataridbig




A mellékleteket egyszer letoltottuk, de
ezen egyaltalan nincs rajta a regisztracios
szam, ez azt jelenti, hogy kitolthet6
ugyanaz a melléklet mindkét cég
esetében?

Problémat jelent, ha pesti cim esetében
lemaradt az iranyitoszam a regisztraciokor
megadott cimnél?

regisztralhat, de érdemes ezt korabban megtennie, hogy legyen elegendd
ideje a palyazata dsszeallitasahoz, illetve hogy részt vehessen a
konzultacion.

Kitdlthetd ugyanaz a melléklet Grlap mindkét cég esetében, de azt majd az
adott palyazat részekeént kell beadni az adott palyazatnak megfeleld
tartalommal.

Gyakorlati problémat jelenthet. Erdemes Ujra regisztralni a pontos és teljes
adatokkal.

Van-e regisztracios hataridé vagy
regisztralni 2010. marcius 1-ig barmikor
lehet?

KD I.1.q)

A palyazo a benyujtasi hatariddig barmikor regisztralhat, de érdemes ezt
korabban megtennie, hogy legyen elegendd ideje a palyazata
Osszeallitasahoz, illetve hogy részt vehessen a konzultacion.

Ott, ahol ugyanazon dokumentumokat kell
csatolni tobb témaban, tehat atfedés van a
kovetelményekben, elegendé-e utalni arra,
hogy azt mar az adott helyen csatoltuk
vagy minden felmerilési helynél kilén
csatolni kell-e az adott dokumentumot?

KD I1.3.
KD 3. sz. melléklet 3.2.
PR 9.§ (1)-(2)

Nem elegendd utalni ra, palyazatonkeént kell csatolni. A palyazatok
elbiralasa kulon-kulon torténik. Minden esetben kulon-kulon Palyazati
Dokumentacioét kell benyujtani.

111.1.10.g. Barmely engedélyét
visszavontak, milyen tipusu engedélyrél
van sz0, egy tarsasagnak szamtalan
tevékenységi koére lehet a villamos

KD 111.1.10.g)

A kérdez6 a 111.1.10.g) pont szdvegére nem pontosan hivatkozik, mivel- a
KD-ban szerepel annak megjeldlése is, hogy milyen engedélyekrél van sz6:




energiatermelésen  kivul. A Hivatal
hataskorében lévd engedélyekre
gondolnak, vagy az engedélyezési eljaras
alrendszerébe tartoz6 engedélyekre?
Vagy barminemi engedélyre ?

»<akinek, aki jogel6djének vagy akivel egy tarsasagcsoportba tartozo
vallalkozasnak a VET 74.§ (1) bekezdése szerinti barmely engedélyét a
Hirdetmény kozzétételét megel6z6 tiz éven belll visszavontak”.

A VET fent hivatkozott rendelkezése pontos valaszt ad arra, hogy milyen
engedélyekrdl van sz6, azok egyike sem esik a villamos energia iparon
Kivulre.

A palyazat soran mi mindsul valdtlan
adatkdzlésnek? Tarsasaggal kapcsolatos
adatok? Muiszaki adatok? Szamitott
értékek?

KD 111.1.10.h)

Sem a PR 8.§ (1) h) pontja, sem a KD I11.1.10.h) pontja nem tartalmaz olyan
korlatozast, ami a tarsasagi vagy midszaki adatokra vonatkozna. Kizarast az
eredményezhet, ha a palyazo az elbiralast érdemben befolyasold valétlan
adatot kdzolt. Ez esetileg, az adott valétlan adatkdzlés jellegétél figgben
allapithaté meg.

A KD I.1.10.j) pontjaval kapcsolatban
kérjuk annak megerdsitését, hogy a
Palyazati Dokumentacié benyujtasa
napjanak a Minésitési Dokumentacio
benyujtasanak napja, azaz 2010. marcius
1. (tehat nem az Ajanlat vagy a Modositott
Ajanlat benyujtasanak napja) tekintendé.

KD I1.1.10,)

Ezuton megerésitjuk a kérdez6 értelmezését.

A KD I11.1.10.m) pontja szerint a Minésitési
Dokumentacié részeként benyujtanddé a
Forras rendelkezésre allasanak igazolasa.
A KD I1lI.3.1. pontja szerint a Mindgsitési
Dokumentacio kizardlag 2010. marcius 1-
én 09:00-12:00 o6ra kozoétt nyujthatd be.
Ugyanakkor a KD 3d. sz. melléklete
szerint az  igazolasnak azt kell
tartalmaznia, hogy a palyazénak 2010.

KD 111.1.10.m)

KD VII.3.

KD 3. sz. melléklet 3.2. 13
KD 3d. sz. melléklet

A 3d. sz. melléklet segédletként, mintaként szolgal a palyazoknak, hogy
konnyebben megfogalmazzak azt az egyedi Forras igazolast, amit
palyazatukhoz — annak részeként — csatolnak. A kérdezé altal hivatkozott, a
3d. sz. melléklet elsb bekezdésében szerepld, 2010. marcius 1-i datum




marcius 1-t6l folyamatosan
rendelkezésére 4&llt a Forras. llyen
igazolast azonban semely bank nem
képes 2010. marcius 1-én 12:00 éra elbtt
kiallitani, arra legkorabban 2010. marcius
2-an kerulhet sor, igy tehat a megkivant
szOvegezeésl igazolast marcius 1-én, a
Mindsitési Dokumentacio részeként nem
lehet benyujtani.

értelemszerlien médositandd, annak fliggvényében, hogy a banknal
ténylegesen mikortdl all rendelkezésre a Forras. A 2010. marcius 1-i
datumtol eltérés nem mindsul a mintatol valo eltérésnek. Egyébként a
mintatdl valo eltérés sem eredményezi automatikusan a Palyazati
Dokumentacio érvénytelenségét, hanem annak tartalma egyedi elbiralas
targya lesz a KD VII.3. masodik bekezdése alapjan.

M.2.1. Az VUzleti tervet CD - n,
szerkeszthet6 formaban is be kell nyujtani.

Miért van erre sziksége a Hivatalnak ?
Mire kivanja felhasznalni, miért kivanja azt
szerkeszteni ?

KD 111.2.1.

A Hivatal feladatait a VET 159. §-a tartalmazza. E feladatok (pld kilondsen,
de nem kizardlagosan: q), t), x) pontok) eredményes ellatashoz
elengedhetetlenil szikséges, hogy az iparagrol pontos, atfogo,
tobbszempontu adatbazissal rendelkezzen. A KD 111.2.1. pontja alapjan
kotelez6 Excel formatum segiti annak Hivatal altali nyomon kdvetését, hogy
milyen 6sszefuggések alapjan jottek ki a tablazatban szereplé szameértékek.
Az adatok, informaciok felhasznalasa az adatvédelmi jogszabalyok
betartasaval torténik.

l11.4.2. Ha a kiirasi dokumentacio jogsertd,
félrevezetd, hianyos vagy ellentmondasos
volta a kozzétételtél szamitott 1 hédnapon
bellil , merll , fel akkor azt a hivatal
visszavonja. Ha 1 honapon tul merdl fel,
akkor a jogseértd stb.... dokumentacio
szerint folyik az eljaras ?

KD 111.4.2.

A KD 111.4.2. esetén a Hivatal a Kiirasi Dokumentaciét visszavonja és
késObb uj palyazatot ir ki.

10.

V.2. Az engedélykoteles erému
kategoriaban a palyazat nyertese arra kap
lehetéséget, hogy az engedélykérelmet

KD V.2,
KD XII1.8.b)
PR 20. § (1) b)




benyujtsa. Mi a jogkovetkezménye annak,
ha az engedélyt — akar miszaki, akar
egyeb okok miatt — nem kapja meg a
kérelmez6 ? Mi torténik az altala elnyert
kapacitassal ?

Ez esetben a PR 20. § (1) b) pontja szerinti rendelkezés alkalmazando,
amely szerint elvesziti jogosultsagat, és a hirdetmény kozzeétételét kovetd
harmadik év végeéig ujabb palyazatot nem nyujthat be. (Megjegyzendd, hogy
a VET 75. § (1) bekezdése szerint a Hivatal az engedélyt koteles kiadni, ha
az engedély iranti kérelem a jogszabalyokban meghatarozott
kovetelményeknek megfelel.)

Az elveszitett jogosultsag a késébbi kiirasokban vehet figyelembe.

11.| Milyen modon igazolandé a Forras KD VII.1.
megléte olyan esetekben, amikor KD VII.3.
ugyanazon palyazé tobb palyazatot nyujt 3d. sz. melléklet
be, kllonos tekintettel arra, ha a palyazo a
kilénb6z6 projektek tekintetében a Forrast | A KD VII.1. szerint a Forrasnak ,palyazatonként kuldn-kulon, folyamatosan”
ugyanazon banknal kivanja elhelyezni? kell rendelkezésre allnia. A KD nem tartalmaz el6irast arra nézve, hogy
milyen mddon kell ezt igazolni abban az esetben, ha a palyazo a kulonb6zé
projektek tekintetében a Forrast ugyanazon banknal kivanja elhelyezni. A
3d. sz. melléklet mintaként szolgalhat a palyazonak ez esetben is, de a
palyazonak egyuttal a KD VII.1. szerinti elkulonitési rendelkezésnek is meg
kell felelnie. A mintat ez esetben a palyazénak ugy célszer( kiegészitenie,
hogy egyértelmien kideruljon beldle, hogy az adott Forras melyik
palyazatahoz tartozik (pld kuldén bankszamlara helyezéssel és a Forras
igazolasban ennek a bankszamla szamnak és az adott palyazat
Regisztraciés Szamanak a feltuntetésével).
12.| A KD VII.1. pontja szerint a Forrasnak a KD VII.1.
Minésitési Dokumentacié benyujtasatol az | KD 111.3.4.
eredményhirdetésig kell folyamatosan KD XII.2.

rendelkezésre allnia. Ezzel kapcsolatosan
kérjuk az alabbiak tisztazasat, illetve
megerodsitését: Mi mindsul az
eredményhirdetés napjanak? Tekinthet6-e

Az eredményhirdetés napja elére pontosan nem hatarozhaté meg, az a
kérdezb altal szamitottol eltérhet. Példaul a hivatkozott KD XIl.2. pontban a
hatarid6 maximumként van meg hatarozva: ,5 munkanapon belul”’. Tovabba




a KD XII.2. pontja szerinti hatarid6 (azaz a
22 munkanapos értékelési szakaszt
kovetd 5. munkanap) az eredményhirdetés
napjanak, vagy az ettdl eltér? Amennyiben
eltér, kérjuk, legyenek szivesek az
eredményhirdetés napjat pontosan
meghatarozni!

a KD 111.3.4. szerint, ha a Hivatal a Palyazati Rendelet szerinti eljarasa soran
mas hatdsagot vagy bankot adatszolgaltatas céljabdl keres meg, akkor a
megkereséstdl szamitott utolsd adatszolgaltatas Hivatalhoz torténé
beérkezéseéig eltelt id6 a palyazati eljaras idétartamaba nem szamit bele.
(Ha beleszamitana, el6fordulhatna olyan eset, hogy valamelyik palyazot
azért kellene 6nhibajan kivll kizarni, mert a ra vonatkozo6 adatot valamely
hatdsag, illetve bank nem kildené meg a Hivatalnak idében.)

13.

»,a forrast olyan magyarorszagi
székhellyel, vagy fiokteleppel rendelkez6
bank altal kiadott, magyar nyelv( eredeti
dokumentummal kell igazolni....kulfoldi
palyazo, amelynek a bankja esetleg nem
rendelkezik magyarorszagi fidkteleppel,
miért nem adhatja ki a megfelel6 igazolast,
amit hivatalosan le lehet fordittatni? Mi az
oka annak, hogy a palyazat megkoti, hogy
milyen banknal lehet a befektetének a
forrasa?”

KD VII.2.
PR 1.§ (1) a)

A kérdés kiindulé pontja (,kulfoldi palyazo”) helytelen: a PR 1.§ (1) a) pontja
alapjan csak belfoldi székhelyl lehet a palyazé. A KD VII.2. pontja e
fordulatanak (magyarorszagi székhellyel, vagy fidkteleppel rendelkezé bank)
indoka egyébként az, hogy — a hataridék rovid voltara is tekintettel - olyan
bank legyen, akivel kdnnyebb a kommunikacio és az egyuttmikodés a
Forras elhelyezése, igazolasa, ellen6rzése vonatkozasaban. A KD VII.2.
modositasa lehetdve tette idegen nyelvil eredeti dokumentum benyujtasat
is, a KD I1.4. szerinti hiteles forditassal.

14.

A KD VII.2. pontja szerint a Forras
meglétét magyarorszagi székhellyel vagy
fiokteleppel rendelkez6 bank altal kiadott,
magyar nyelvi eredeti dokumentummal
kell igazolni. Nagyobb projektek esetén a
Forras 0sszege akar tobb szazmillié forint
is lehet, amely jelent6s Osszeget a
palyazok varhatéan nem kivannak
alacsony hozamu szamlapénzként vagy
lekotott bankbetétként rendelkezésre
tartani, hanem a palyazat idétartama alatt
magasabb hozamu, példaul allampapir

KD VII.2.
PR 18.§ (2)

A PR 18.§ (2) hatarozza meg a Forras formajat, amely jogszabalyi
rendelkezés szerint vagy szamlapénz vagy bankbetét lehet. A KD VII.2.
szerint a Forrast magyarorszagi székhellyel vagy fiokteleppel rendelkezé
banknak kell igazolnia. Minderre tekintettel a kérdez6 altal hivatkozott
konstrukcio nem megfeleld.




befektetésként kivanjak hasznositani.

El6bbiekre valo tekintettel a Forras
meglétének igazolasara megfelel6-e egy
magyarorszagi székhellyel vagy
fiokteleppel rendelkezd befektetési
szolgaltato altal kiadott, magyar nyelvi
eredeti igazolas arrdl, hogy a palyazoé
(vagy a palyazoban 50%-os részesedést
meghalado tulajdonrésszel rendelkez6
kozvetlen tulajdonos) befektetési
szamlajanak egyenlege 2010. marcius 1-
jétél az igazolas napjaig folyamatosan
meghaladta az xxx forintot (ahol xxx
legalabb a megkivant Forras dsszege)?

15.

XIl. 8. Feltehetéen a kioszthato
engedélyeket messze meghaladd palyazat
érkezik be. A Kkiiras els6sorban azokat
kedvezményezi akik nem kérnek kotelez6
atvételt. Varhatéan ezek szama
meghaladja a kioszthaté mennyiséget. A
kotelez6 atvételt — barmilyen meértékben
kér6k — ennek kovetkeztében vélhetben
nem jutnak engedélyhez.

Ezt figyelembe véve el6allhat egy a
korabbi engedélyezést / kvotakiosztast
kévetd hasonlo helyzet, hogy a
mennyiségek kiosztasra kerulnek ugyan,
de a projekt engedélyek egy része a
megvalositas  helyett , sajatos

KD IX 8.
PR 4. § (6)
PR 20. § (2)-(4)

Talan a KD IX.8. pontra gondolhatott a kérdezé (XI. 8. nincs a KD-ban). A
kérdez6 altal kifogasolt metddus a PR 4. § (6) bekezdésén alapszik. (PR 4.
§ (6) bekezdés: ,A 6. § (4) bekezdés d) pontja szerinti palyazat esetén, ha a
palyazo megfelel a minésitési szakasz kdvetelményeinek, nyertes
palyazonak mindsul. Ha a kioszthat6 kapacitas kevesebb, mint amennyit a
palyazok nyertessége esetén ki kellene osztani, a Hivatal a palyazok altal
igényelt kapacitast aranyosan csokkenti.”)

A mddositott KD Xlll.11. pontja konkrét eléirasokkal neheziti a
rosszhiszem, ,blokkolasi célu” palyazast, ugyanigy a PR 20. § (4) is. APR
20. § (2)-(3) bekezdései is elbirjak, hogy a palyazati eljaras nyertese
jogosult és koteles a nyertes palyazataban foglaltaknak megfelelé




spekulacidos célokat szolgal. A palyazati
kiirasban és a rendeletben
megfogalmazottakon tul mit tud / tehet a
Hivatal ennek megakadalyozasa
érdekében ?

tartalommal uj szélerbmvi kapacitast létesiteni. Aki megseérti a jogszabaly
el6irasait, annak szamolnia kell a jogkdvetkezményekkel. Ha valamely
palyazo kizardlag ,blokkolasi céllal” adna be palyazatot és nyerne el
kapacitast, akkor a rosszhiszem( meg nem valdsitas esetén szamolnia
kellene a kuldnbozb jogagak alapjan vele szemben érvényesuld
jogkdvetkezményekkel is. llyen lehetne - az eset 6sszes korulmeényétdl
fuggbéen — a kbdzigazgatasi jog keretében érvényeslld, Hivatal altal
alkalmazott szankcid, a polgari jog keretében érvényesuld kartérités, illetve
hibas teljesités, sot, esetleg széba johetnének buntet6jogi kovetkezmeények
is.

16.

Xl. 9.2. Ha a Hivatal a palyazok altal
kért kapacitasok aranyos csokkentését
alkalmazza, az hogyan érinti a benyujtott
uzleti tervek érvényességét ? Az
elézetesen kalkulalt Gzleti terv / termelési
arbevétel kényszerl  csOkkenése a
beruhazas megvalosithatdésagat,
fenntarthatésagat, megtérulését
hatranyosan érinti. A Hivatal a palyazatok
elbiralasakor, hogyan és miként szamol
ennek kovetkezményeivel ?

KD IX. 9.2.
PR 4.§ (6)

Talan a KD IX. 9.2. pontra gondolhatott a kérdez6 (XI. 9.2. nincs a KD-ban).
A PR 4.§ (6) a kotelez6 atvételt nem igényl6 szélerdmiivek esetében nem
tesz lehetévé semmilyen — mindsitési szakaszon kivuli specialis -
kivalasztasi kritériumot. igy a PR 4.§ (6) rendelkezésével ésszhangban nem
marad mas lehet6ség, mint az elnyert kapacitasok aranyos csokkentése
arra az esetre, ha az ujonnan hal6zatra csatlakoztathato teljesitménynél
nagyobb mértéki kérelem érkezik a kotelez6 atvételt nem igényld
kategoriakban. Az ezzel jard esetleges kockazatokat a palyazéknak kell
viselniuk.

17.

A masodik forduléban a palyazé megad
egy atvételi arat, ez az ar az idé haladtaval
hogyan valtozhat? (inflacio stb.)

KD XI.

A palyazo altal megadott ajanlati ar 2010. évi arszinten értendé. Ez az ar a
megqujulé energiaforrasbdl vagy hulladékbol nyert energiaval termelt villamos
energia, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia kételezé atvételérdl
és atveteli ararol szolo 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 2. pontja szerint indexalddik (azaz a fogyasztéi arindex 1%
ponttal csokkentett értékével).




18.

XI.2.1.r) Havi real diszkonttényez6 r=0.6%
Mire diszkontal a kiird, mire vonatkozik a
fenti szam?

KD XI.2.1.r).

Az .r’ diszkonttényez6 a ,Bi” fajlagos ,KAT” 6sszeg meghatarozasaban
jatszik szerepet. Célja az, hogy az eltéré hosszusagu kotelez6 atvételi
idétartamokat dsszehasonlithatéva tegye azaltal, hogy az egyes
honapokban kifizetendd dsszegeket a kotelezd atvételi id6szak kezdetére
diszkontalja.

19.

A KD XII.2. pontja, valamint a Palyazati
Rendelet 15.§ (4) bekezdése alapjan a
Hivatal a palyazat eredményét a 22
munkanapos értékelési szakaszt koveto 5.
munkanapon belul hatarozatban allapitja
meg, amelyhez azonban - értelmezésunk
szerint - szukséges a KD XI.2.4. pontja
(Eljaras pontegyenl6ség esetén) szerinti
eljaras lefolytatasa is. El6bbiek alapjan a
KD XlI.2.4.12. pontjaban foglaltakat ugy
értelmezzuk, hogy az értékelés 22
munkanapos hatarideje 2 részletbdl
tevédik 0ssze: x munkanap a Palyazati
Rendelet 16.§ (1) bekezdése szerinti
felhivasig, majd tovabbi (22-x) munkanap
a Mddositott Ajanlatok benyujtasanak
hataridejétél az értékelés lezarasaig. igy
tehat, palyazatok kozotti pontegyenldség
esetén az értékelési szakasz az ajanlatok
benyujtasanak hataridejétél szamitva
O0sszesen maximum 27 munkanap lehet [x
munkanap az értékelés szakasz 1.
részében + 5 munkanap a modositott

KD XI.2.4.12

A kérdez6 szamitasa részben helyes, de nem teljes. El6fordulhat példaul
olyan eset, hogy a pontegyenldségi eljarassal egyidében tobb palyazé
épitési engedélye adatainak ellenérzése valik szikségessé és a Hivatal
megkeresi az adott épitési hatésagokat adatszolgaltatas céljabol (a KD
[11.3.4. szerint). Ez esetben az utols6 adatszolgaltatas Hivatalhoz torténé
beérkezéseig eltelt id6 a palyazati eljaras idétartamaba nem szamit bele.
(Ha beleszamitana, el6fordulhatna olyan eset, hogy valamelyik palyazot
azeért kellene onhibajan kivul kizarni, mert a ra vonatkoz6 adatot valamely
épitési hatésag nem kuldené meg a Hivatalnak idében.)
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ajanlatok benyujtasara + (22-x) munkanap
az értékelés szakasz 2. részében].

Kérjuk, erésitsék meg a fentieket vagy
legyenek szivesek értelmezni a KD
Xl1.2.4.12. pontjaban foglaltakat!

20.

.a szélerébml tervezett beszerzésének
bemutatasa” - mit értenek ezen?
(befektetbi  nyilatkozat a  tervezett
beszerzés helyérél, a gyartd részérdl,
valamiféle el6szerz6dés csatolasa?)

KD 3. sz. melléklet 3.2.3.
PR9.§ (1) c)

A KD 3.sz. melléklet 3.2.3. pont alapjan a szélgenerator tervezett
beszerzésének bemutatasa a kotelezb. Tehat a palyazénak le kell irnia,
ismertetnie kell ezeket a korilményeket, de kilon dokumentumok,
nyilatkozatok csatolasa nem feltétel. A bemutatasnak mindenképpen ki kell
terjednie a beszerezni kivant szélerému tipusara, a gyartdé céget meg kell
nevezni, ismertetni kell, hogy a beszerzésre vonatkozéan megkotésre kerult-
e elészerzbdés vagy valamilyen mas megallapodas, és hogy mi a beszerzés
varhato ideje.

Ha a palyazat beadasaig ilyen megallapodast nem kotnek, akkor is
ismertetni kell a beszerzés varhaté idejét. A PR és a KD el6irasai szerint a
bemutatas részleteiben nem kerul kulon értékelésre, viszont a bemutatas
elmaradasa a palyazat érvénytelenségét eredményezi. Kizarast
eredményezhet, ha a palyazo az elbiralast érdemben befolyasolé valétlan
adatot k6zol.

21.

Engedélyek, dokumentumok ,masolata”.
Elegendd egyszerli fénymasolat? Vagy
hiteles szlkséges?

KD 3. sz. melléklet 3.2.7-8.

Elegendd egyszerl fénymasolat.

22.

Mit értink azon, hogy ,a tevékenység
gyakorlasahoz szUkséges, mas
jogszabalyokban meghatarozott, nevére

KD 3. sz. melléklet 3.2.7-8.
KD 3. sz. melléklet 3.2.11.
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szO0l6 hatésagi engedélyek masolata”
Példak bizonyara segitenének
egyertelmdvé tenni a kérdést.

A KD 3. sz. melléklet 3.2. 11. pontja végének zarojeles rendelkezése szerint
a 3. sz. melléklet 7. és 8. pontjaban meghatarozott (kdrnyezetvédelmi,
villamosenergia-ipari épitési) engedélyeken kivil mas hatdésagi engedélyt
nem kell masolatban benyujtani.

23.

,villamos-ipari épitési engedélyek
masolata” — ebbe a kategdriaba a tornyok
épitésének engedélyei tartoznak bele
vagy/és minden egyéb erésaramu mi
(vezeték, alallomas stb.) is?

KD 3. sz. melléklet 3.2.8.

Ebbe a kategdriaba csak a tornyok épitésének engedélyei tartoznak bele.

24.

Amennyiben a palyazé a halozati
csatlakozas szempontjabal egyfajta
konzorcium tagja, ezt milyen

dokumentacioval kell alatamasztani?

KD 3. sz. melléklet 3.2.12.

Egyértelmien ki kell derllni, hogy a csatlakozasi terv, illetve az azt
jévahagyo nyilatkozat a palyazora is kiterjed. Ezt alatamaszthatjak példaul
az érintett halézati engedélyes és a palyazé erre vonatkozo nyilatkozatai.

Megjegyezzuk, hogy a kérdez6 esetére a Palyazati Rendelet 2.§ (1) f) pontja
is alkalmazando lehet, amely szerint a ,palyazé” csak a Ptk. 685.§ ¢) pontja
szerinti gazdalkodo szervezet lehet:

,0858.§ c) gazdalkodd szervezet: az allami vallalat, az eqgyéb allami
gazdalkodo szerv, a szOvetkezet, a lakasszbvetkezet, az europai
SzOvetkezet, a gazdasagi tarsasag, az europai részvénytarsasag, az
egyesliles, az europai gazdasagi egyestiles, az europai teriileti
egyuttmiikédesi csoportosulas, az egyes jogi személyek vallalata, a
leanyvéllalat, a vizgazdalkodasi tarsulat, az erd6birtokossagi tarsulat, a
végrehajtoi iroda, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi
6nkormanyzat, a kéltségvetési szerv, az egyesitilet, a kdztesttilet, valamint
az alapitvany gazdalkodo tevékenységével 6sszefliggd polgari jogi
kapcsolataira is a gazdalkodo szervezetre vonatkozo6 rendelkezéseket kell
alkalmazni, kivéve, ha a térvény e jogi személyekre eltérd rendelkezest
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tartalmaz;”

A hivatkozott meghatarozasba a ,konzorcium” nem tartozik bele, igy az nem
palyazhat. Ez nem zarja ki azt, hogy a hal6zati csatlakozas szempontjabol
egyfajta konzorcium tagja legyen.

25.

Az engedélykoteles palyazatra
elbkészitett projektek tdbbsége évek ota
rendelkezik szélmérési eredmeényekkel,
azok kiértékelésével, auditalasaval. A
palyazat, esetukben ezt koti — e mérési
intervallumhoz, meghatarozza /
behatarolja e ezek id6pontjat, auditalasat
csak magyar vagy kulfoldi szakcég s
elvégezheti ?

KD 3. sz. melléklet 3.2.14.

Amennyiben pontosan értjuk a kérdezd kérdéseit valaszunk a kovetkezd: A
KD 3. sz. melléklet 3.2.14. pontja modosult az eredeti kiirashoz képest és
lehetbvé teszi az Eurdpai Unid valamely tagallamaban bejegyzett vagy
nyilvantartasba vett gazdalkodo szervezet eljarasat is. A KD 3. sz. melléklet
3.2.14. pontja irja le a feltételeket, tdbb feltételt az ott leirtaknal a
szélméréssel kapcsolatban nem kell teljesiteni. (Egyébként a PR nem ad
lehetéséget arra, hogy a Mindsité Szakaszban benyujtott dokumentumok
korében a szélmérés konkrét eredményei értékelésre kerlljenek.)

26.] Amennyiben a létesitendd szélerémi KD 3. sz. melléklet 3.2.14.
kozvetlen kozelében (kb.:200m) tdbb mint | KD 4. sz. melléklet 4.2.10.
egy eve a létesitendd szélerémivel PR 9.§ (2) n)
megegyez6 paraméterl szélerdmu
mikodik, ezen eréma termelési adatai, A PR 9.§ (2) n) jogszabalyi rendelkezése és a KD fent hivatkozott
uzemorai ismertek, ebben az esetben is mellékletei alapjan minden esetben szukséges az auditalt szélhozam meéreés.
szukséges az auditalt szélhozam mérés? | Sem a PR, sem a KD mellékletei nem tartalmaznak egzakt szamértéket a
tavolsagra, az elbiras szerint a mérest ,a tervezett szélerémda létesitési
helyén kell végezni”, ennek pontos szakmai megitélése a szélmérést
auditalé szakember kompetenciaja. (Egyébként a PR nem ad lehetdséget
arra, hogy a Min6sit6 Szakaszban benyujtott dokumentumok korében a
szélmérés korilményei majd részleteikben értékelésre keriljenek.)
27.| 3 szamu Melléklet 14. pont: | KD 3. sz. melléklet 3.2.14.
»...Magyarorszagon bejegyzett ”
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vallalkoz6é altal végzett vagy felugyelt
auditalt szélhozam meérés adatai, akinek
tevékenyseégét a Magyar Megujul6é Energia

Szdvetség, a Magyar Szélenergia
Tarsasag, a Magyar  Szélenergia
Tudomanyos Egyesulet igazolja.” A
szakmai hozzaértésen tul milyen
jogositvannyal rendelkeznek a fenti
szervezeteknek arra, hogy igazolast
allithassanak ki, ezzel szakmailag
mindsitve a vallalkozo6t? Mi torténik

abban az esetben, ha a szélmérést nem

A KD 3. sz. melléklet 3.2.14. pontja mddosult az eredeti kiirashoz képest és
lehetbvé teszi az Eurdpai Unid valamely tagallamaban bejegyzett vagy
nyilvantartasba vett gazdalkodo szervezet eljarasat is a szélméréssel
kapcsolatban. A kérdezd altal hivatkozott tarsadalmi szervezetek az iparag
altal elismertek. A Hivatal nem kivanta korlatozni azok korét, akik referenciat
adhatnak, igy a hivatkozott tarsadalmi szervezeteken kivul a kiiras
modositasa a KD 3. sz. melléklet 3.2.14.i. pontban kiszélesitette azok korét
(munkaltatok, megbizok), akik jogosultak a formanyomtatvany kiallitasara.

Magyarorszagon bejegyzett vallalkozo
végezte?

28.| A palyazat telephelyként jeldli meg | KD 3a. sz. melléklet
projekteket, elengedhetetlen feltétel-e, | KD 4a. sz. melléklet

hogy a project, illetve az egyes helyrajzi
szamok alapjan minden egyes egyseég,
torony  kulon  telephelyként  legyen
bejegyezve a projekt cégnél?

PR 1.§ (1) ca)
PR 9.§ (1) b)

A PR 1.§ (1) ca) pontjabdl kidertl, hogy ahol a PR ,szélerémi’-t ir, ott adott
esetben értelemszerien ,szélerému park™ot is érteni kell. A PR 9.§ (1) b)
pont jogszabalyi rendelkezésként elbirja, hogy a szélerém (és az
elébbiekre figyelemmel a széleréma park) telephelyének adatai is a palyazat
kotelezd tartalmi elemét képezik.

Olyan elbirast nem tartalmaz sem a PR, sem a KD, amely azt irna el6, hogy
akar a projekt, akar az egyes helyrajzi szamok alapjan minden egyes
egység, torony kulon telephelyként legyen bejegyezve.

29.

A 3a. szamu melléklet a Minbsitési
Dokumentacié boritdlapja. A szélerémi
tervezett helye minden egyes toronynal

KD 3a. sz. melléklet
KD 3. sz. melléklet 3.1.
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mas hrsz., EOV koordinata, cim (ha van
ilyen, mert kulltertleten altaldban nincs).
Ez azt jelenti, hogy amennyiben x szamu
torony szerepel a projectben, a boritdlapot
annyiszor kulon-kulon ki kell tolteni vagy
az egyetlen oldalt kitevé, un. boritélapon
felsorolasszeriien tlntethet6 fel az 6sszes
adat? A 3c szamu mellékletben ugyis
minden egyes toronynal fel kell tintetni a
miszaki paraméterek mellett a hrsz.-ot és
az EQV koordinatat.

A boritdlap a palyazatok gyorsabb értékelését, attekintését seqiti el6. Ha
tobb torony szerepel az adott palyazatban/projektben, akkor az adott
palyazat boritélapjan felsorolasszerien tlintethet6 fel az 6sszes adat. Tehat
egy palyazathoz egy boritélap kell. A KD 3c. sz. mellékletet is kulon ki kell
tolteni.

30.

3 Jc. 40. oldalon az eré6ml
féberendezéseinek adatait kell bemutatni,
az itteni transzformator adatai nem

szukségesek ?

41. oldalon, milyen generatorrdl van
sz0, ami az elébbi oldalon szerepl6
tornyon van, csak itt részletesebben kell
megadni az adatokat ?

41. oldalon, transzformator, mire
gondol a kiir6 ami a torony / tornyokban
van, vagy a parkban termelt energiat
O0sszegydjt6 alallomasi — esetiinkben 120 /
KOF — nagy transzformator adataira ?

A 40 és 41. oldal tablazataiban
talalhaté , 1, és , n, oszlopok milyen célt

KD 3c. sz. melléklet

A toronyban (tornyokban) lévé transzformator(ok)rél van sz6 és nem az
alallomasi transzformatorrél.

Igen, a tornyon Iévé generatorrol van szo.

A toronyban (tornyokban) lévé transzformator(ok)rél van sz6 és nem az
alallomasi transzformatorrél.

Az ,n” a tornyok szamara utal, tehat annyi oszlopnak kell lennie a KD 3c. sz.
melléklet szerinti Grlapon, ahany torony van, és minden toronynak kulon
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szolgalnak ?

oszlopban kell megadni az adatait. (Ha pld 5 torony van, akkor 6t oszlop
kell, hogy megjelenjen az Grlapon.)

31.| ,fuggetlen szaktanacsadd altal ellenérzott | KD 5. sz. melléklet 5.2.1.
uzleti terv’ — mik a fiiggetlenség kritériumai
jelen esetben, van-e specialis szempont a | Specialis el6irast nem tartalmaz sem a PR, sem a KD. Az a tanacsado
kivalasztasara tekinthetd fuggetlennek, aki a palyazoval (illetve a tarsasagcsoportjaba
tartozd kapcsolt vallalkozassal) munkaviszonyban, vagy munkavégzésre
iranyuld egyéb jogviszonyban — ezen Uzleti terv ellenbrzését kivéve - sem
kozvetlenul sem kozvetve nem all, illetve sem a palyazéban, sem a
tarsasagcsoportjaba tartozé kapcsolt vallalkozasban tulajdonosi vagy
szavazati joggal sem kdzvetlenul sem kézvetve nem rendelkezik.
32.| A kulfoldi befektetok miatt kérdezem, hol | VET 7.§
jelent meg az EU-ban a palyazat angol
nyelven? Angolul a hirdetmény az EU hivatalos lapjaban (Official Journal of EU) jelent
meg, a KD csak magyarul jelent meg.
33.| ,a palyazéval egy tarsasagcsoporthoz | PR2.§(1)g)

tartoz6 mas vallalkozas megnevezése” Mit
értenek azon, hogy tarsasagcsoport? (nem
cégjogi kategoria) Szerepelhetne ez a
fogalom a fogalom meghatarozasok
kozott?

A ,tarsasagcsoport” meghatarozasa a PR 2.§ (1) g) pontjaban talalhaté.




