»ozéleromi palyazat 2009”
Valaszok a feltett kérdésekre I.

A palyazati eljaras Min8sité Szakaszaban az Ertékel® Bizottsag a Palyazati Rendelet alapjan kiemelten fontos szerepet jatszik. Az
Ertékeld Bizottsdg még nem allt fel. A Magyar Energia Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) nem jogosult az Ertékeld Bizottsag
nevében nyilatkozatot tenni, allast foglalni. A Hivatal az alabbiakban arrdl ad tajékoztatast, hogy a Hivatal hogy értelmez bizonyos
kérdéseket. A Hivatal értelmezése az Ertékeld Bizottsagot kdzvetleniil nem kételezi. Hangsulyozzuk, hogy a Hivatal valaszai sem a
Palyazati Rendeletet, sem a Kiirasi Dokumentaciét nem irhatjak felll, jelen valaszok kizarélag tajékoztato jellegliek.
Kérjuk, hogy a Hivatal valaszait erre figyelemmel olvassak és tanulmanyozzak.

A feltett kérdéseken a Hivatal néhany esetben modositott, hogy a tervezett projekt ne legyen beazonosithato, illetve hogy a kérdés

értelmezhet6 legyen.

KD = Kiirasi Dokumentacio

Kérdés

Valasz

1. | Palyazati kiiras 11.4. pontja: A mindannyiunk altal ismert és
hasznalt, WindPro szoftver altal készitett teljesitmény
prognézis-t is le kell forditani magyar nyelvre? Es mi van
akkor, ha a hiteles forditasban lesz hiba?

A KD a hivatkozott pontban egyértelmien el6irja, hogy
~<Amennyiben a palyazo6 valamely dokumentumot nem magyar
nyelven nyujt be, ugy ahhoz egyidejiileg csatolni kell annak
hiteles magyar nyelvl forditasat is.” Tehat ha valamit csatol a
palyazatahoz, azt magyarra le kell fordittatnia. Ha a hiteles
forditasban hiba lesz, akkor a hatalyos jogszabalyok szerint
felléphet a forditéval szemben. (Ennek elkerulése érdekében
célszer(, hogy ellenérizze a forditast.) A teljesitmény prognézis
a Mindsitési Dokumentacionak nem kotelez6 tartalmi eleme.




Kérdés

Valasz

A Palyazati Kiirasi Dokumentacio 11.4. pontjahoz:

Nem magyar nyelven készult dokumentum hiteles
forditasaként kizarélag az Orszagos Fordito és
Forditashitelesitd Iroda altal készitett iratok, vagy mas
hitelesitésre jogosult altali forditas is elfogadhat6?

A valamely jogszabaly alapjan hiteles forditas készitésére
jogosult altal készitett forditas elfogadhaté (tehat nem csak az
Orszagos Fordito és Forditashitelesit6 Iroda, hanem pld a
magyar kulképviseleti szerv vagy a magyar kdzjegyzé
hitelesitési zaradékaval ellatott forditas is).

Palyazati kiiras 111.1.3. pontja: A részszamitasokban
szerepelhet-e EURO a HUF egyértelm( feltintetése
mellett?

A KD a hivatkozott pontban egyértelmien elbirja, hogy ,Az
Ajanlat és a Modositott Ajanlat pénzugyi szamitasait, adatait
magyar forintban (HUF) kell megadni.” Az 6sszehasonlithatésag
miatt és a késdbbi vitak, értelmezési problémak és esetleges
visszaélések elkerllése érdekében (pld hogy melyik érték az
iranyado, milyen arfolyamon stb.) kizarélag magyar forintban
adhaték meg az értékek.

A palyazat I11.1.4, mint kizaro ok, nincs benne a
rendeletben. Milyen jogszabaly tdmogatja mégis
megjelenését a palyazatban?

A VET és a Palyazati Rendelet alapjan a Hivatal feladatkorébe
tartozik a palyazat kiirasa, a KD kidolgozasa, a palyazas
feltételeinek megallapitasa. Indokolt annak biztositani a
szélerémi megvalositas lehet6ségét, aki azt minél kevesebb
kozpénzbdl, illetve kdzpénz felhasznalasa nélkll kivanja
megvalositani. A Hivatal, szandékai szerint, olyan palyazati
feltételeket kivant megallapitani, amelyek ésszehasonlithatéva
teszik a palyazatokat. Az 0sszehasonlithatésagnak arra is ki kell
terjednie, hogy mely palyazé mennyi kozpénzt kivan a
projektjére forditani, ahhoz felhasznalni. Nagyban torzitotta
volna a palyazatok értékelését, ha a KD lehet6vé tette volna,
hogy pld valamely palyazé a kotelez6 atvételrdl lemondjon és e
vonatkozasban nagyon kedvezé ajanlatot tegyen, viszont ehhez
kozpénzbdl biztositson forrast maganak. /VET 159.§ q),
Palyazati Rendelet 6.§ (5) a) stb./




Kérdés

Valasz

A 111.1.4. vonatkozik-e a korabbi vagy késébbi palyazatokra
is?

A hivatkozott rendelkezés — ahogy a KD maga is - kizarolag erre
a palyazati eljarasra vonatkozik.

A Kiirasi Dokumentacio 111.1.4. pontjahoz:

Allami vagy énkormanyzati garanciavallalas, illetéleg allami
vagy onkormanyzati koltségvetési tamogatas alatt kizarolag
a magyar allam, vagy énkormanyzat altal nyujtott
tamogatas, vagy esetlegesen egy kulfoldi allam vagy
onkormanyzat altal nyujtott tAmogatas is részvételt
akadalyozo tényez6?

Csak a Magyar Allam, illetve magyarorszagi énkormanyzat altal
nyujtott garanciavallalasra, illetve tamogatasra vonatkozik a
korlatozas.

A Kiirasi Dokumentacio 111.1.6. és 3.1.9 pontjaihoz:

Abban az esetben, ha a palyazé az eljaras lefolytatasanak
szabalyszerliségét vitatja, milyen jogorvoslati lehetéségek

allnak rendelkezésére? Amennyiben jogorvoslattal kivanna
élni akkor, hogyan tud a beadott eredeti dokumentaciéhoz

hozzajutni, ha ez a jogai érvényesitéséhez szukséges?

A KD 111.1.6 pontja nem jogi korlatja annak, hogy a palyazé az
eljaras lefolytatasanak szabalyszerlségét vitathassa. A KD —
értelemszerlen - nem tartalmaz specialis jogorvoslati
lehetéséget, barmilyen jogi vagy jogorvoslati eljaras esetén a
vonatkozo altalanos jogszabalyok érvényesllnek az adott
esettdl figgben. A Hivatalhoz beadott eredeti dokumentaciéhoz
valé hozzaférésre sem tartalmaz specialis el6irasokat a KD.




Kérdés Valasz

8. | Mit jelent a lll.1.10. a) pontban, hogy ,Nem vehet részt a Meg nem valositott szélerémi kapacitason azt értjuk, hogy abba
palyazati eljarasban, vagy abbdl ki kell zarni ... aki egy beletartozik pl. a jelen palyazati eljaras keretében megvaldsitani
csatlakozasi pont tekintetében olyan szélerémi termel6 kivant szélerbmd is.
kapacitasanak létesitésére palyazik, amely 50 MW vagy ezt | A szdbeli konzultacion feltett kérdésekbdl arra kovetkeztet a
meghalado teljesitbképessegd, illetve amely a bévitést Hivatal, hogy tobben nem vették figyelembe, hogy ez a
kovetben érné el vagy haladna meg az 50 MW korlatozas a még meg nem valdsitott, illetve a mar megvaldsitott
teljesitbképesseéget, beleertve a még meg nem valositott, szélerému kapacitasok vonatkozasaban — ahogy a hivatkozott
illetve a mar megvaldsitott szélerémi kapacitasokat is”. Mit | 111.1.10. a) pont is irja — ,eqy csatlakozasi pont tekintetében” all
értenek még meg nem valositott szélerémi kapacitason? fenn. (Tehat nem kell beleszamitani a mas csatlakozasi

pontokra esé még meg nem valdsitott, illetve mar megvaldsitott
szélerémi kapacitasokat!)

9. | Alll.1.10. b) pontban az illetve ,és”-t vagy ,vagy”-ot jelent? | A Hivatal értelmezése szerint az ,illetve” ,és/vagy”-ot jelent.
llletve ezen feltételnek nemcsak az adott napokon, hanem | Hangsulyozzuk, a rendelkezés a lejart hataridejd tartozasokra
folyamatosan kell teljesilnie? vonatkozik. Az adott két nap kozotti id6szakra a rendelkezés

nem vonatkozik, csak az adott napokra.

10. | A ll1.1.10. c) pontban meghatarozott kdztartozasokra Nem kell benyujtani az igazolasokat, azt a Hivatal szerzi be.

vonatkozo igazolast nem kell benyujtani a Minésitési
Dokumentacio részeként, azzal kapcsolatosan egyéb
kotelezettsége van-e a palyazonak?

A Palyazati Rendelet 8.§ (2) bekezdése, illetve a KD 3.sz.
melléklet 3.2.2 pontja, illetve a KD 4.sz. melléklet 4.2.2 pontja
szerinti nyilatkozatot a Hivatal részére biztositani kell, hogy
beszerezhesse a Hivatal az adatokat.




Kérdés

Valasz

11.

KD IlI.1.11. pontja: A jelen levél mellékletében bemutatott
alallomas alaprajz hany db csatlakozasi pontnak felel meg?
Egy? Ketté vagy harom? Kulon mérési pont van mindkét
transzformatornal. A harmadiknak a helyét hagyjuk meg.
Barki megépitheti majd a késébbiekben. A Halozati
engedélyes szerint mindegyik transzformator gyljtésinhez
csatlakoztatasa kulon-kulon meglévé csatlakozasi pontnak
felel meg. Mi a hivatal allaspontja?

A VET, a Vhr, valamint az Elosztoi Szabalyzat rendelkezései
szerint a csatlakozasi pontot és a csatlakozas modjat a
rendszerhasznalo igénybejelentésében foglaltak szerint (pl: az
igényelt csatlakozasi pontok szama, a hozzajuk rendelt
rendelkezésre allo teljesitmény, a rendszerhasznalo
berendezéseinek mlszaki paraméterei stb.) a halozati
engedélyes (egyeztetve az atviteli-rendszeriranyitoval)
hatarozza meg a kézcélu elosztd halézat aktualis
teljesitbképességének vizsgalata utan.

A csatlakozasi pont meghatarozasa soran a halézati engedélyes
koteles a halozatra csatlakozas miszaki-és gazdasagi feltételeit
szabalyoz6 rendelet elirasait betartani, valamint ugy eljarni,
hogy a kozcélu haldzatra elbirt legkisebb koltség elve betartasa
biztositva legyen, de ugyanakkor a rendszerhasznalé igényéhez
leggazdasagosabban illeszkedd csatlakozasi mod keruljon
meghatarozasra.

A rendelkezésiinkre allo nem teljes kor(i adatokat, az Onok
elképzelését tikrozé kérdésiket, valamint a csatolt erdm
telepitési vazrajzot alapul véve az igénybejelentés szerint
létesiteni kivant kiserémi(vek)hez kotheté rendelkezésre allo
teljesitmeény(ek), a transzformator(ok) teljesitménye(i) és
tulajdoni viszonya(i) alapjan, a leirt tulajdoni hatar(ok)on 1-3 db
csatlakozasi pont meghatarozasa is lehetséges.




Kérdés

Valasz

12.

A kiiras 111.1.11 pont szerint egy csatlakozasi pontra csak
egy Palyazati Dokumentacié nyujthatd be. Céglink egy un.
konzorcium keretében tobb projektfejlesztbvel egyuttesen
(6sszesen ... MW kapacitasra jott Iétre a konzorcium és
ehhez kapcsolddoan tlizte ki a meglévd tavvezeték
kétrendszerisitését célul) rendelkezik érvényes Halozati
engedélyessel kotott csatlakozasi szerz6déssel, melyben
bar a projektek haldzati csatlakozasa a fizikai megvaldsitas
soran a meglévo 120 kV vezeték felhasitasaval fog
torténni, de a tényleges meghatarozott csatlakozasi pont
egy: ....-i alallomas. Hogyan értelmezi a Hivatal ez esetben
a kiirasi feltételt?

A Palyazati Rendelet 8.§ (3) bekezdése és a KD I11.1.11. pontja
szerint egy tarsasagcsoport, illetve egy palyazo részérdl egy
csatlakozasi pontra csak egy Palyazati Dokumentacio nyujthaté
be.

A kérdez6 esetére a Palyazati Rendelet 2.§ (1) f) pontja is
alkalmazandd, amely szerint a ,palyazé” a Ptk. 685.§ c¢) pontja
szerinti gazdalkodd szervezet lehet:

,0858.§ ¢) gazdalkodd szervezet: az allami vallalat, az eqyéb
allami gazdalkodo szerv, a szbvetkezet, a lakasszbvetkezet, az
europai szévetkezet, a gazdasagi tarsasag, az europai
részvénytarsasag, az egyeslilés, az europai gazdasagi
egyeslilés, az eurdpai teriileti egydittmiikbdési csoportosulas, az
egyes jogi személyek vallalata, a leanyvallalat, a
vizgazdalkodasi tarsulat, az erdébirtokossagi tarsulat, a
végrehajtoi iroda, tovabba az egyéni vallalkozo. Az allam, a helyi
6nkormanyzat, a kéltségvetési szerv, az egyesllet, a
kéztestiilet, valamint az alapitvany gazdalkodo6 tevekenysegével
6sszefliggb polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo
szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve,
ha a térvény e jogi szemelyekre eltéré rendelkezést tartalmaz,”

A hivatkozott meghatarozasba a ,konzorcium” nem tartozik bele,
igy az nem palyazhat. Ha a konzorciumi tagok pld egy
gazdasagi tarsasagot alapitananak és a gazdasagi tarsasag
rendelkezne a KD 3. sz. melléklete szerinti dokumentumokkal,
akkor palyazhatna.




Kérdés

Valasz

13. | KD Ill.2.1. pontja: A palyazati kiiras boritékot ir el6. Mi A KD-t a Hivatal e vonatkozasban moédositotta, hogy zart
torténik abban az esetben, ha nem fér bele boritékba a dobozban is benyujthaté legyen a Minésitési Dokumentacié. Ha
csatlakozasi terv miatt? boltban nem tudnak vasarolni olyan boritékot vagy dobozt,

amibe a beadni kivant nagy méretli dokumentum belefér, akkor
sajat kezlleg is készithets ilyen. A 1ényeg hogy zart(!) legyen és
ezaltal megfeleljen a hivatkozott pont el6irasainak!

14. | A két dokumentaciéo masodpéldanya ,csak” valdban A masolati példany valéban ,csak” masolata az eredetinek.

masolata az eredetinek vagy ezt is eredetiben kell alairni?

/Lasd KD [11.2.1, 111.2.2./ A palyazati eljaras tisztasaganak
biztositasa érdekében azonban a KD 111.2.2. lehetévé teszi, hogy
a palyazo a masolati példanyt is leszignalja, ezzel tobblet
védelmet biztosithat maganak barmilyen visszaélés ellen, mert
nem csak az eredeti dokumentumai lesznek alairva, hanem le
lesz oldalanként szignalva a masolati példanya is.




Kérdés

Valasz

15.

A Kiirasi Dokumentacio 111.2.1, 111.2.2 pontjaihoz:

Ellentmondasos rendelkezéseket tartalmaz, kérjuk tisztazni
az elektronikus eredeti és masolati valamint a nyomtatott
eredeti és masolati példanyok statuszat. Ha a nyomtatott
eredeti példany csak az alairasokkal egyutt minésul
eredetinek, akkor szukségképpen az arrél készult
masolatnak is tartalmaznia kell az alairasokat.

Mit jelent az a mondat pontosan, hogy ,A nyomtatott és az
elektronikus masolati példany eltérése esetén a nyomtatott
valtozat az iranyadd”. Feltehetben itt a benyujtott
elektronikus (eredeti) és nyomtatott (eredeti) valtozatok
kozotti eltérésre gondolt a palyazat kiirdja. Kérjik ezen
pontok tisztazasat.

A KD-t a Hivatal e vonatkozasban a nagyobb egyértelmiség
kedvéért modositotta. A KD 111.2.1. pont elirja, hogy kell egy
eredeti és egy masolati példany. A KD 111.2.2. pont elGirja
tovabba, hogy az eredeti példany minden oldalat le kell szignalni
(azaz azt parafalni kell). A szignalas utan kell lemasolni, hogy
egyezzen a két példany. A KD [I1.2.2. pont megengedi azt is,
hogy a masolati példanyt (ami arrol az eredeti példanyrol
készUllt, aminek minden oldala le van szignalva), kulon is
leszignalja a palyazoé. Tehat a KD 111.2.2 pont megengedi, hogy
a masolati példanyon is legyen eredeti szigno, ami eltér az
eredeti példanyon lévd szignoétdl. (Ebben az egy vonatkozasban
tehat a masolat eltérhet az eredetitdl, mivel a masolaton is lesz
egy eredeti szignd.) Ennek a rendelkezésnek az az oka, hogy
biztositsa a palyazé részére azt a jogot (lehetéséget), hogy az
altala masolatban benyujtott dokumentaciot is ,megjeldlje”,
leszignalja.

A KD-t a Hivatal e vonatkozasban a nagyobb egyértelmiiség
kedvéért moédositotta, illetve a 111.2.1. pontban valtoztatott a
bekezdések sorrendjén. A KD-bdl most mar egyértelmibben
kiderul, hogy elektronikusan csak az Ajanlat, illetve a Modositott
Ajanlat részét képez6 Uzleti tervet kell benyujtani, mast pedig
nem. igy értelmezendd a kérdésben hivatkozott mondat, azaz az
elektronikus Uzleti terv és a nyomtatott Gzleti terv eltérése
esetén a nyomtatott valtozat az iranyado.




Kérdés

Valasz

16. | A Dokumentacio I11.2.5 pontjahoz: Hangsulyozzuk: ez az el6iras nem a palyazati dokumentacio

alairasara vonatkozik, hanem az atadas-atvételi elismervényre.

Kualféldi személy nem feltétlendl rendelkezik személyi Az el6irasnak az volt az egyik indoka, hogy a palyazatok

igazolvannyal, kérjuk ennek pontositasat. leadasa — ami feltehetéleg a nyitva allé hataridé legvégén fog
torténni — gordulékenyen torténjen és a palyazat ataddja ne
jelenjen meg olyan utlevéllel, amit esetleg az atvevé nem tud
konnyen azonositani. A masik indoka az volt, hogy egy
esetleges késbbbi jogvita esetén a palyazat atadoja igy
konnyebben elérhetd. A palyazoknak teljesiteniuk kell tehat ezt
a feltételt. A kérdések megvalaszolasa egyébként a KD-val és a
palyazati eljarassal kapcsolatos témak tisztazasara, nem pedig
a KD véleményezésére szolgal (KD VI.1-2.).

17. | A lll.3.4. pont szerint ,A Hivatal Palyazati Rendelet szerinti | A KD I11.3.4. pontja szerint mas hatdsag eljarasi, illetve a bankok
eljarasa soran mas hatésag vagy bank adatszolgaltatas adatszolgaltatasi ideje nem szamit bele a palyazati eljaras
céljabdl torténd megkeresése esetén a megkereséstdl idétartamaba. Ha beleszamitana, eléfordulhatna olyan eset,
szamitott utolso adatszolgaltatas Hivatalhoz torténé hogy valamelyik palyazot azért kellene 6nhibajan kival kizarni,
beérkezéséig eltelt id6 a palyazati eljaras idétartamaba mert a ra vonatkozo6 adatot valamely hatdsag, illetve bank nem
nem szamit bele.” Mit jelent pontosan ez a rendelkezés, kuldené meg a Hivatalnak id6ben.
amikor ez egyes szakaszokra fix hataridéket hataroz meg a
palyazati kiiras?

18. | KD I11.4.5.d. pontja: Amennyiben egy csatlakozasi ponthoz | Ez esetben a Palyazati Rendelet 8.§ (3) bekezdése és a KD

a palyazo kett6é db palyazatot nyujt be, akkor mindkét
palyazatot érvénytelenitik vagy csak az egyiket
érvénytelenitik?

Mi lesz a sorsa azoknak a csatlakozasi szerz6déseknek,
amelyeket mar a halozati engedélyesekkel a beruhazo
cégek megkotottek?

[11.1.11. pontja mindkét palyazat vonatkozasaban egyidejlileg
megseértésre kerul, azaz a palyazé mindkét palyazata
jogszabalysértd, KD sértd, érvénytelen lesz.

Az adott halozati csatlakozasi szerz6dés tartalmanak ismerete
nélkul nem adhat6 pontos valasz, a Ptk. és egyéb vonatkozé
jogszabalyok rendelkezései érvényesulinek.
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Kérdés

Valasz

19.

A lll.4. e iv, mi a tartalmi elem?

Helyesen: 111.4.5. e) iv)

Ha mar maga a Minésitési Dokumentacié olyan elemet
tartalmaz, amit az Ertékeld Szakaszban kell (és csak ott lehet)
benyujtani, az a palyazat érvénytelenségét eredményezi,
ugyanis veszélyeztetné a palyazat tisztasagat (és az adott
palyazo érdekeit!), ha az adott palyazén kivil mas is megtudna
az Ajanlatanak (Modositott Ajanlatanak) tartalmat meég az
Ajanlatok k6zos bontasa el6tt /KD X.3./. Az Ajanlat tartalmi
eleme kulonosen az ar, az idétartam, a MW érték és az Uzleti
terv (lasd még az 5. és az 5a. mellékleteket).

20.

A palyazati kiiras 1V.2 és IV.3 pontja nem emliti kilon
kategoriaként a Palyazati Rendelet 6.§ (4.) b) emlitett

kategoriat. Miért?

A Palyazati Rendelet lehetéségként irja kilon kezelni ezt a
teljesitmeény kategériat. A KD valoban nem szétbontva
tartalmazza a hivatkozott kategériat, hanem a 6.§(4) c) ponttal
egyutt. Erre a Palyazati Rendelet lehetbséget ad. Tekintettel a
kioszthatd kapacitasok korlatozott voltara a Hivatal nem latta
indokat, hogy a majdani engedélykoteles projektek korében két
kUlon palyazati kategériat allapitson meg.

A KD hivatkozott rendelkezéseinek indokai, illetve céljai a
kovetkezbk: a tag palyazati kategoriakkal ndvelni a versenyt és
ezaltal a fogyasztéi terheket minél kevésbé ndvelni, azaz annak
a palyazonak biztositani a megvalositas lehetéségét, aki azt
minél kevesebb kdzpénzbdl, illetve kozpénz felhasznalasa
nélkul kivanja megvaldsitani.




11

Kérdés

Valasz

21.

Miként teszi lehetévé a MEH és a palyazat, hogy a 0,5 MW
és 5 MW kozotti kategdriat kilon kezeljék, ahogy ezt a
rendelet 6§ (4). el6irja?

Az V.1.1. c, szerint egyutt kezelik a 0,5-5 MW és az 5SMW
és 50 MW kozotti palyazokat. Miként teremtik meg annak a
lehetéségét, hogy — dsszhangban a palyazati rendelettel —
a 0,5 MW és 5 MW kozotti szélerémui projektek kulon
kategériaként palyazzanak?

Amennyiben a kat nélkuli palyazok lejegyzik — gyakorlatilag
verseny és palyazat nélkul — a kvoétat, akkor a kat-ban
palyazéknak mar nem is jut... Miért nem palyazati
kategoriankent irjak ki a kvotamennyiségeket, el6re
meghatarozva az egyes kategoriakban megpalyazhato
kvotat? Mekkora lesz a 0,5-5 MW kozotti kategorianak
kioszthatd kvotamennyiség?

A Palyazati Rendelet lehetbséget ad a 0,5 MW és 5 MW kozotti
teljesitmény kategoria kilon kezelésére, de ilyen kotelezettséget
nem allapitott meg.

A VET és a Palyazati Rendelet alapjan a Hivatal feladatkorébe
tartozik a palyazat kiirasa, a KD kidolgozasa, a palyazas
feltételeinek megallapitasa.

A KD a nagyobb verseny érdekében tartalmaz tag kategodriakat.
Tekintettel a kioszthatd kapacitasok korlatozott voltara a Hivatal
nem latta indokat, hogy a majdani engedélykoteles projektek
korében két killon palyazati kategdriat allapitson meg. Ha kulén
palyazati kategoéria lett volna megallapitva a 0,5 MW és 5 MW
kozotti projektekre, akkor eléfordulhatott volna, hogy e kérben
nem a nemzetgazdasagilag leghasznosabb (és a fogyasztdk
szempontjabdl a legolcsdbb) projektek valdsultak volna meg. Pld
elképzelhet6 lett volna az az eset, hogy olyan projekt nyer a 0,5
MW és 5 MW kdzotti kategéridaban, amely a 0,5 MW és 50 MW
kozotti kategoriaban versenyezve nem jutott volna kapacitashoz
(de mivel azoktdl kildn versenyzett igy mégis elnyerhette a
kapacitas-létesitési jogosultsagot és ezzel elvette volna a
lehetbséget az Uzemgazdasagilag és nemzetgazdasagilag
hatékonyabb projektek eldl). /Lasd meég: Palyazati Rendelet 3.§
(1) c)

A KD hivatkozott rendelkezéseinek indokai, illetve céljai a
kovetkezbk: a tag palyazati kategoriakkal ndvelni a versenyt és
ezaltal a fogyasztéi terheket minél kevésbé ndvelni, azaz annak
a palyazonak biztositani a megvalositas lehetéségét, aki azt
minél kevesebb kdzpénzbdl, illetve kozpénz felhasznalasa
nélkul kivanja megvaldsitani.
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22.

A Dokumentacio V.1.1. c.) pontjahoz:

(V.1.1),a) és b) pontok szerinti allokacié utan fennmaradé
kapacitas oszthato ki a 3. Palyazati Kategoria szerinti
palyazok kozott.” Az ajanlatok, illetéleg mddositott ajanlatok
benyujtasara, illetdleg azok elbiralasara nyitva allé hataridé
a kotelezd atvételi rendszer keretén belul palyazokra,
vagyis a 2. és 3. kategoriakra, illet6leg 5. és 6. kategoriakra
vonatkozdan egységesen kerll szabalyozasra. Ahhoz
azonban, hogy pontosan megallapithaté legyen, a 3.
kategdridban mekkora kapacitas elnyerésére lesz
lehetdseég, a 2. kategoriaban mar eredmény szukséges.
Kérdés, hogy a 3. kategoriaban esetlegesen szlkséges
Modositott Ajanlatra torténé felhivasra, vagy a ,legjobb
vesztes” értesitésére a 2. kategéria eredményének
megallapitasat kovetden kerul-e sor?

A 3. kategoriarol értelemszeriien csak az 1. és 2. kategoria
allokacidja utan lehet donteni. (Ugyanigy a 4.,5. és 6. kategoriak
esetében.)

Bar kozvetlenul nem kérdezte a kérdez6, de megjegyezzuk,
hogy a Mddositott Ajanlat nem csak a 3. kategériahoz tartozhat,
hanem a 2.-hoz is. (Ugyanigy az 5. és 6. kategériak esetében.)
Lényegében a Modositott Ajanlatra torténd felhivasnak nem a 2.
kategodria eredményének megléte a feltétele, hanem az, hogy
legyen két azonos Ai értéki Ajanlat és az adott kategdrian belul
ne lehessen mindkettét teljes egészében kielégiteni. Az
eredményhirdetés egy terulet vonatkozasban egyuttesen, egy
hatarozatban fog térténni.
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23. | A kiiras V.1.1 pontja szerinti prioritasi sorrend feltételezi, A KD IX. pontja szerint torténik majd a meghirdetett szélerémd
hogy azon projektek fognak teljes biztonsaggal részben kapacitas létesitési jogosultsag szétosztasa az 1., illetve 4.
vagy egészben a keért kapacitasra kiserémdvi engedélyt Palyazati Kategdriakban eredményesen palyazok kozott,
kapni, amelyek lemondanak a torvényben szabalyozott kldnods tekintettel a KD IX. 9. pontjara. A KD ezen
atvételi arrol és annal alacsonyabb aron kinaljak a rendelkezései 6sszhangban vannak a Palyazati Rendelettel
megtermelt energiat a Magyar Allamnak. Tekintve, hogy a | /Palyazati Rendelet 4.§ (6)/. Az 1., illetve 4. Palyazati Kategoriak
projektek Uzleti terve és annak fébb mutatoi, valamint az eredményes palyazoi tehat a Palyazati Rendelet szerint azaltal
igy kiszamithato ajanlati ara helyszintél, csatlakozasi nyerik el a létesités lehetéségét, hogy nem kivannak részt venni
koltségtél és nem utolso sorban a beszerzett erémivek a villamos energia kotelez6 atvételi rendszerében.
piaci aratdl is nagyban flgg, kérdés, hogy milyen A Palyazati Rendelet nem ad lehetéséget arra, hogy a Minésitd
modszerrel sulyoz ez esetben a hivatal, hogy nem pusztan | Szakaszban benyujtott dokumentumok korében a csatlakozasi
a szamokat, hanem az adott csatlakozasi korilményeket is | koriimények részleteikben értékelésre kerlljenek.
figyelembe véve igazsagos kapacitaselosztas, atvételi id6-
és armegallapitas toérténjen?

24. | Az V. 2. pont szerint ,Jelen palyazati eljaras nyertese —az | A mar korabban engedélyezett, de még meg nem valdsitott

esetlegesen meglévd (beleértve a mar korabban
engedeélyezett, de még meg nem valositott szélerémda
kapacitast is) és a palyazati eljarason megnyert kapacitas
nagysagatol figgéen — jogosult arra, hogy az elnyert
meértékl szélerébmvi kapacitas-létesitési jogosultsag
vonatkozasaban.... engedély illetve engedélymddositasi
kérelmet nyujtson be a Hivatalhoz”. Miként értend6 a meg
nem valdsitott szélerémi kapacitas?

szélerém( kapacitason azt értjlik, hogy példaul a szélerémi
epités alatt van, rendelkezik kiserémdvi 0sszevont engedéllyel,
de a probalizemet még nem kezdte meg. Ez a rendelkezés csak
az adott csatlakozasi ponton csatlakozoé szélerému
vonatkozasaban all fenn, nem pedig a palyazé egyéb
szélerémiiveinek tekintetében. A VET 3. § 5. pontja definidlja a
csatlakozasi pontot, a VET 3. § 55. pontja pedig a szélerém
park fogalmat. Tehat a palyazat tekintetében a nyertes az adott
csatlakozasi pont vonatkozasaban lesz jogosult kapacitas
létesitésére (Nem Engedélykoteles Szélerdmdi), illetve engedély
vagy engedélymaodositas iranti kérelem benyujtasara
(Engedélykoteles Széleré6mi).
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25.

A palyazati kiiras V.2. pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
korabban kiadott kiserémivi 6sszevont engedélyek (330
MW) és az uj engedélyek is modosithatoak lesznek (pl.
alkalmazott géptipus, kereskedelmi tzem kezdete, stb.),
adott esetben a régi és Uj engedélyek 6sszevonhatdak
lesznek?

Jelen palyazati kiiras altalanos érvénnyel nem érinti a korabban
kiadott kiserémUvi 6sszevont engedélyeket. A engedélyek
modositasara a VET, a Vhr. és a vonatkozo jogszabalyok
eléirasaiban foglalt keretek kozott van lehetéség. Ezzel
egyidejlleg hangsulyozandd, hogy a Palyazati Rendelet 20. §
(2)-(3) bekezdésében foglalt fészabaly szerint a palyazati eljaras
nyertese jogosult és kdteles a nyertes palyazataban foglaltaknak
megfeleld tartalommal Uj szélerémdivi kapacitast Iétesiteni.
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26.

Mi a célja a Magyar Energiahivatalnak azzal, hogy a
palyazati rendelet betlijével és szellemével ellentétesen
nem ir ki kulon palyazati kategoriat a 0,5-5 MW kozotti
szélerémiveknek?

A Palyazati Rendelet lehetbséget ad a 0,5 MW és 5 MW kozotti
teljesitmény kategoria kilon kezelésére, de ilyen kotelezettséget
nem allapitott meg.

A VET és a Palyazati Rendelet alapjan a Hivatal feladatkorébe
tartozik a palyazat kiirasa, a KD kidolgozasa, a palyazas
feltételeinek megallapitasa.

A KD a nagyobb verseny érdekében tartalmaz tag kategodriakat.
Tekintettel a kioszthaté kapacitasok korlatozott voltara a Hivatal
nem latta indokat, hogy a majdani engedélykoteles projektek
korében két killon palyazati kategdriat allapitson meg. Ha kulon
palyazati kategoéria lett volna megallapitva a 0,5 MW és 5 MW
kozotti projektekre, akkor eléfordulhatott volna, hogy e kérben
nem a nemzetgazdasagilag leghasznosabb (és a fogyasztok
szempontjabdl a legolcsdbb) projektek valdsultak volna meg. Pld
elképzelhet6 lett volna olyan eset, hogy olyan projekt nyer a 0,5
MW és 5 MW kozotti kategéridaban, amely a 0,5 MW és 50 MW
kozotti kategoriaban versenyezve nem jutott volna kapacitashoz
(de mivel azoktdl kildn versenyzett igy mégis elnyerhette a
kapacitas-létesitési jogosultsagot és ezzel elvette volna a
lehetbséget az lzemgazdasagilag és nemzetgazdasagilag
hatékonyabb projektek eldl). /Lasd meég: Palyazati Rendelet 3.§
(1) c)

A KD hivatkozott rendelkezéseinek indokai tehat a kdvetkezok:
ndvelni a versenyt és minél kisebb fogyasztéi terhet képezni,
azaz annak biztositani a megvaldsitas lehet6ségét, aki azt minél
kevesebb kdzpénzbdl, illetve kdzpénz felhasznalasa nélkul
kivanja megvalositani.
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27.

Nem gondoljak-e, hogy a kategoriak ilyen egybemosasa
Iényegesen csokkenti a kis szélerémilveket megvaldsitani
akaro - tobbnyire kisebb t6ke ereji cégek - esélyeit a
kvotahoz jutasra?

A Hivatalnak mas az allaspontja: kisebb szélerémi esetén a
fajlagos beruhazasi kdltség még akar kisebb is lehet, mint egy
nagy projektnél. Nem kell feltétlendl j alallomas, trafo stb.

A Palyazati Rendelet lehetéséget ad a 0,5 MW és 5 MW kdzotti
teljesitmeény kategoria kulon kezelésére, de ilyen kotelezettséget
nem allapitott meg.

A VET és a Palyazati Rendelet alapjan a Hivatal feladatkorébe
tartozik a palyazat kiirasa, a KD kidolgozasa, a palyazas
feltételeinek megallapitasa.

A KD a nagyobb verseny érdekében tartalmaz tag kategériakat.
Tekintettel a kioszthatd kapacitasok korlatozott voltara a Hivatal
nem latta indokat, hogy a majdani engedélykdteles projektek
korében két kulon palyazati kategoriat allapitson meg. Ha kilon
palyazati kategoéria lett volna megallapitva a 0,5 MW és 5 MW
kozotti projektekre, akkor el6fordulhatott volna, hogy e korben
nem a nemzetgazdasagilag leghasznosabb (és a fogyasztdk
szempontjabol a legolcsébb) projektek valosultak volna meg. Pld
elképzelhetd lett volna az az eset, hogy olyan projekt nyer a 0,5
MW és 5 MW kozotti kategoriaban, amely a 0,5 MW és 50 MW
kozotti kategoriaban versenyezve nem jutott volna kapacitashoz
(de mivel azoktol kulon versenyzett igy mégis elnyerhette a
kapacitas-létesitési jogosultsagot és ezzel elvette volna a
lehetbséget az Uzemgazdasagilag és nemzetgazdasagilag
hatékonyabb projektek eldl). /Lasd még: Palyazati Rendelet 3.§
(1) c)

A KD hivatkozott rendelkezéseinek indokai tehat a kdvetkezdk:
novelni a versenyt és minél kisebb fogyasztoi terhet képezni,
azaz annak biztositani a megvaldsitas lehet6ségét, aki azt minél
kevesebb kozpénzbdl, illetve kdzpénz felhasznalasa nélkul
kivanja megvaldsitani.
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28. | Mddosithatéak-e még a kategoriahatarok? A KD 111.5.2. szerinti esetekben van lehet6ség a KD

mobdositasara.

29. | Forras KD VII. Nem kell Magyarorszagi bejegyzésiinek lenni, de a Forras
Palyazé cégben tobbségi tulajdonnal rendelkezé cégnek, igazolas szabalyait be kell tartania, kulonos tekintettel a V1.2
amennyiben az igazolja a szlkséges forrast, pontra.
magyarorszagi bejegyzésinek kell-e lennie?

30. | KD VII. A KD-t a Hivatal e vonatkozasban a nagyobb egyértelmiség
Kérjuk, ismertessék mit jelent pontosan a szamlapénz, kedvéért modositotta és a 3d. mellékletben egyértelmibbé tette,
bankbetét rendelkezésre tartasa? A Forrast kilon letéti hogy nem zarolt, hanem szabad felhasznalasu 6sszegrdl van
szamlan kell kezelni, sz06. S6t, a modositott melléklet szerint a Forrasnak nem zarolt,
vagy a folydészamla egyenlege kell, hogy meghaladija szabad felhasznaldsu szamlapénznek/bankbetétnek kell lennie.
folyamatosan a Forras dsszegét? Van-e egyéb feltétel A Forrasnak folyamatosan rendelkezésre kell allnia
ezzel kapcsolatban, hogyan értelmezi a Hivatal a folydoszamlan, illetve bankbetétben. Gyakorlatilag ez azt jelenti,
rendelkezésre tartast? (l. I. 1. f) pont) hogy a folydészamla, illetve bankbetét egyenlege kell, hogy

folyamatosan, megszakitas nélkul meghaladja az el6irt Forras
Osszeget.

Az egyenleg feleljen meg a Forras Palyazati Rendeletben és
KD-ban meghatarozott kovetelményeinek és a Hivatal kapja
meg a felhatalmazast az ellenérzésre.

31. | A kiiras VII.4 pontjaban meghatarozott forras mértéke, azaz | Az 6sszeget a Palyazati Rendelet és nem a KD hatarozza meg.

a 60.000 €/ MW milyen kalkulacié alapjan keralt
meghatarozasra? Mi volt a magas forrasértékkel a Hivatal
célja?

A Palyazati Rendeletet kiadd minisztériumtol tudhaté meg, hogy
milyen kalkulacié alapjan kerult az 6sszeg €s a devizanem
meghatarozasra.
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32. | A Forras magyar forintban is rendelkezésre allhat. Milyen Igen, a Forras magyar forintban is rendelkezésre allhat. A KD
arfolyamon kell ezt az 6sszeget szamolni? (VII. 5. pont) VII.5. pont masodik bekezdése hivatkozik az iranyadd
arfolyamra.
33. | A Dokumentacio VII.6 pontjahoz: A KD VIL5. pont masodik bekezdése egyertelmien szabalyozza
ezt a kérdést. Eppen azért van egy fix datumhoz kapcsolddo
Kérjuk annak tisztazasat, hogy ha a forras nem euro-ban arfolyam megadva, hogy ne fordulhasson el6 a kérdez6 altal
kerul letételre, és a letételekor az MNB 2010. februar 12-ei | hivatkozott eset.
deviza kdzéparfolyama alkalmazando, mi torténik, ha az
eljaras soran egy késdébbi idépontban arfolyamvaltozas
kovetkezik be, amelynek kovetkezményekeént a forras nem
éri el a 60000 EUR/MW értéket ?
34. | A Dokumentacio VII. 9. pontjahoz: Elegend6 a cégkivonat és a Hivatal allaspontja szerint

A gazdasagi tarsasagokra vonatkozé cégkivonat kizarélag
azt tartalmazza, hogy a tag szavazati joganak mértéke az
50, vagy 75 %-ot meghaladja, de a szavazati jog mértéke
esetenként eltérhet a tarsasagban meglévé részesedéstol.
Ennek ellenére elegend6-e a cégkivonat a tulajdonosi
viszony igazolasara? Megfelel-e a kiirasi feltételeknek az
lgazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Céginformacids
Szolgalata altal kibocsatott kozokirat formatumu
cégkivonat?

elfogadhat6 az IRM kézokirat formatumu cégkivonata is.




19

Kérdés Valasz

35. | A Dokumentacio 1X.1. és IX.3. pontjaihoz: Egyrészt az Ertékeld Bizottsag legkésébb a Mindsitési
Az Ertékel6 Bizottsag a Min&sitési Dokumentacio Dokumentacié benyujtasa utani 35. munkanapon allapitja meg,
benyujtasa utani 35. munkanapon allapitja meg, hogy mely | mely palyazokkal szemben és miért all fenn kizaro ok, tehat
palyazokkal szemben all fent kizard ok és értesiti a Hivatalt. | elképzelhetd az is, hogy hamarabb. Masrészt, és a kérdés
Az Ertékel® Bizottsag az Osszefoglalé Ertékelést (melynek | szempontjabdl ez a lényegesebb tényezd, az utan is lehetséges
részét képezik a kizarasra vonatkozéan tett kizaras, hogy a Hivatal a feltételeknek eleget tevé palyazéok
megallapitasok) azonban a Minésitési Dokumentacio listajat a honlapjan kozzétette. A kozzététel nem jelent
benyujtasatél szamitott 35 napon belll koteles atadni a visszavonhatatlan felmentvényt a palyazéknak, ha utébb derdl ki
Hivatal részére, és a Hivatal a Palyazati Rendelet 11 § (3) | kizarasi ok, akkor a kizaras a kozzététel utan is lehetséges.
bekezdésének megfeleléen ezen idétartamon belll a
feltételeknek eleget tevd palyazok listajat a honlapjan
kb6zzéteszi. Amennyiben azonban a kizaras csak a
benyujtastdl szamitott 35. napon kerulhet megallapitasra,
ugy hogyan tud a Hivatal a kdzzétételi kotelezettségének
hataridében eleget tenni?

36. | A Dokumentacio 1X.10.a) pontjaban foglaltak (a palyazok A 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. §-a veend?é figyelembe,

szamara latszélag kedvez6 iranyban) ellentmondasban
vannak a 389/2007. (XIl. 23.) Korm. rendelet 4.par. (2) és
(3) bekezdéseivel.

Mivel az Uzleti tervezésben az induld (plafon) ar kardinalis
bemend adat, kérjik a T. Hivatal magyarazatat és végsé
allasfoglalasat!

amely szerint:

(5) A villamos energiarol szol6 2007. évi LXXXVI. torvény (a
tovabbiakban: VET) 7. §-anak (2) bekezdése és a VET
felhatalmazasa alapjan kiadott kulon jogszabaly szerinti palyazat
alapjan létesitett szélerémilben vagy szélerémiparkban termelt
villamos energia termel6je a palyazat eredményének
megfelel6 feltételek szerint (klldndsen: idétartam, mennyiség,
atvételi ar stb.) jogosult a kotelez6 atvételi rendszerben torténd
értékesitésre.
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37.

A kiirasi dokumentacio XI.2.1. pontjaban szerepld képlet
alapjan allitjdk sorba a nyerteseket, akik amennyiben a
késbbbi engedélyezést kovetben megépitik a kiserémuivet,
az engedélyiik hatarozza meg a KAT mérlegkérben
kotelez6 atvétel ala eso6 villamos energia volument az
atvételi periddusra, mig az atvételi ar a dokumentacié IX.10
pontja lapjan a 389/2007 (XI1.23) Korm. rendelet el6irasai
szerinti.

Bizonyos mértékig ellentmondast vélunk felfedezni akdzaott,
hogy a palyazo altal megajanlott ar alapjan rendezik sorba
a palyazékat, azonban ezt kdvetéen mar ennek az arnak
szerepe nincsen, hiszen ettdl teljesen fuggetlen rendeleti
feltételek alapjan meghatarozott aron értékesitik a
megtermelt villamos energiat a kereskedelmi izem soran.

Mindemellett a Hivatal engedélyezési eljarasa allapitja
meg, féként a benyuijtott KAT arakon nyugvé megtériilési
tablazat alapjan a KAT ala esd értékesités volumenét és
idétartamat. Ennélfogva a palyazati eljaras soran benyuijtott
ar akar minimalis - extrém, természetesen csak elvileg
feltételezhetd esetben zérus - is lehet. Az ennek alapjan
kialakul6 sorrend szerint nyujthatjak be a kérelmet egy
masik engedélyezési eljaras soran meghatarozott
kvotara, amely azonban értelmezésink szerint nem flugg a
palyazaton felajanlott és vallalt ar feltételektdl.

Kérdéslnk arra iranyul, hogy jél értelmezzik-e a kialakult
helyzetet ?

A benyujtott ajanlati ar 2010. évi arszinten értend6, a tovabbi
évekre a 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 2. pontja szerint indexalodik. Azaz, ha a 2010. évi
inflacio példaul 5%, akkor a 2011. évben az ajanlati arnal 4%-kal
magasabb aron jogosult kotelezb atvételre a szélerdma.
Figyelembe veendd még a 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 1.
§-a, amely szerint:

(5) A villamos energiarol szélé 2007. évi LXXXVI. térvény (a
tovabbiakban: VET) 7. §-anak (2) bekezdése és a VET
felhatalmazasa alapjan kiadott kilon jogszabaly szerinti palyazat
alapjan létesitett szélerémiben vagy szélerémuiparkban termelt
villamos energia termeléje a palyazat eredményének
megfelel6 feltételek szerint (klldndsen: idétartam, mennyiség,
atvételi ar stb.) jogosult a kotelezd atvételi rendszerben torténd
értékesitésre.
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38. | A kiirasban szerepl6 2010-re varhato piaci ar (12 Ft/kWh) Ez az érték csak az ajanlatok értékelésénél jatszik szerepet. A
rogzitve van-e, vagy csak az értékelés soran lesz szamitasokban a Hivatal ezt az értéket veszi figyelembe.
meghatarozva?
39. | A benyujtott Ajanlati ar a futamidé alatt fix, vagy az inflacié | A benyujtott ajanlati ar 2010. évi arszinten értendd, a tovabbi
aranyaban évente novekszik? évekre a 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 5. szamu
mellékletének 2. pontja szerint indexalodik. Azaz, ha a 2010. évi
inflacio példaul 5%, akkor a 2011. évben az ajanlati arnal 4%-kal
magasabb aron jogosult kotelezb atvételre a szélerdma.
40. | XII. 3. Nem csak a KD, hanem a Palyazati Rendelet 17.§ (5)
EOV koordinata fogalma bekezdése is igy rendelkezik. Megerésitjik, hogy az EOV
koordinatak a tervezett szélerébm( helyszini elhelyezkedésére
A Palyazati Kiiras XIlI.3. pontja eléirja, hogy ,adott EOV vonatkoznak.
koordinatakkal behatarolt tertletre csak egy palyazét lehet
nyertesnek nyilvanitani’. Kérjuk, hogy a tisztelt Hivatal
erdsitse meg, hogy az EOV koordinatak a szélerémi
tervezett helyszini elhelyezkedésére utalnak.
41. | A XIl. 3.c) pont szerint az EOV koordinatakhoz A Kiir6 szandéka altalanos érvénnyel az volt, hogy a jobb

kapcsolédoan: ,Az 1., illetve a 4. Palyazati Kategoriakon
belll, valamint ugyanazon Palyazati Kategoriaban azonos
Ai pontszamot elért palyazok esetén a szélerébmivi
kapacitas-létesitési jogosultsag kozjegyz6 jelenlétében
sorsolassal kerul kiosztasra.” Ez milyen esetben fordulhat
el6, amikor a XI. 2. 4. 3. pont szerint ha tobb ajanlat Ai
értéke megegyezik, akkor a palyazok a Hivatal felhivasara
Modositott Ajanlatot adnak be?

palyazat legyen a nyertes, illetve hogy az egyenld érteki
palyazatok, ha azok mindegyike egyidejlileg nem valésithatd
meg, aranyosan valdsuljanak meg és csak akkor legyen
sorsolas két egyenl6 értékl palyazat k6zott, ha azok egyszerre
nem valosithatdéak meg még aranyosan sem. A KD XII. 3. ¢)
pontja kizardlag arra az eset csoportra vonatkozik, amikor
ugyanazon EQV koordinataval behatarolt tertletre adtak be tébb
eredményes, azonos értekl palyazatot és azok egyszerre emiatt
nem valdsithatéak meg. A KD Xl.2.4.3. pont masik esetkorre
vonatkozik.
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42. | Lehetséges-e, ha az EOV koordinatak vagy a hrsz-ek A Palyazati Rendelet 20. § (2)-(3) bekezdései szerint a palyazati
valtoznak az engedélyekben szereplé adatokhoz képest a | eljaras nyertese jogosult és koteles a nyertes palyazataban
késbbbiekben, vagy ez kizarast von maga utan? foglaltaknak megfeleld tartalommal Uj szélerémivi kapacitast
|étesiteni.
Ha a hrsz. azért valtozik meg, mert pl. a telket megosztjak, de az
uj hrsz. tovabbra is az eredeti helyszint jeldli, annak nem lesz
kizaras a kovetkezménye.
43. | Amennyiben egyazon gazdasagi tarsasag tobb projektre Nem. A Palyazati Rendelet 20. § (2)-(3) bekezdései szerint a
(tébb helyszin, kiléon EOV-koordinatak) nyujt be palyazatot | palyazati eljaras nyertese jogosult és koteles a nyertes
és ezek valamelyikén nyertes lesz, van e lehet6ség arra, palyazataban foglaltaknak megfeleld tartalommal uj szélerémdavi
hogy a rendelkezésére allé kapacitast 6sszevonja, kapacitast Iétesiteni.
athelyezze? (egy cégen belul!)
44. | Mit kell minimalisan tartalmaznia a berendezés szallitéjaval | A Palyazati Rendelet 20.§ (4) a) pontja és a KD XIII.8.c) pontja

180 napon belll megkdtendd elészerz6désnek?

szerint szerz6dést és nem eldszerzddést kell kotni.

A szélerémi beszerzésére vonatkozo szerz6désnek
tartalmaznia kell olyan rendelkezéseket, amelyekben a
berendezés szallitasara vonatkoz6 hataridé 6sszhangban all a
Hivatal altal el6irt kivitelezési hataridével, tovabba amelybél
megallapithatd, hogy a szélerébmi berendezés gyartasi ideje
nem korabbi mint 2007. marcius 1.
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45.

A palyazati kiirasi dokumentacié XlII.10 ponthoz
kapcsolédoan:

Abban az esetben, ha a nyertes palyazo a kihirdetést
kovetben, de még a mikodési engedély megszerzését
megel6zéen a GT szabalyai szerint atalakul (beolvad,
szétvalik, stb.) kell-e a kérnie a Hivatal barmilyen
hozzajarulasat, illetve veszélyezteti-e egy ilyen tipusu
tarsasagi jogi lépés a megszerzett jogosultsagot?

A Gt. szabalyai szerint atalakulas (beolvadas, szétvalas, stb.)
onmagaban nem jelenti a szélerémdivi kapacitas-létesitési
jogosultsag atruhazasat, igy nem jelenti a KD XIII.10. pont
megsértését sem. Sem a Palyazati Rendelet, sem a KD nem
tiltja a palyazé Gt. szerinti atalakulasat, de a jogutod cégnek a
projektet a palyazat szerinti tartalommal kell megvalésitania
/Palyazati Rendelet 20. § (2)-(3)/.
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46. | A Magyarorszag és az Europai Unio kifejezett célja és A moddositott KD Xll1.11. pontja konkrét el6irasokkal neheziti a
érdeke, hogy a magyarorszagi szélenergetikai beruhazasok | rosszhiszemd, blokkolasi célu palyazast. A Palyazati Rendelet
a lehet6ségekhez mérten minél szélesebb korben 20. § (2)-(3) bekezdeései is elbirjak, hogy a palyazati eljaras
megvalosuljanak. A most kihirdetett szélkapacitasi palyazat | nyertese jogosult és koteles a nyertes palyazataban
1. és 4. kategorigju palyazoi a MEH engedélyt mar a foglaltaknak megfeleld tartalommal Uj szélerémuivi kapacitast
mindésitési szakasz utan megkapjak. Mivel ezen erémvi létesiteni. Aki megsérti a jogszabaly elbirasait, annak szamolnia
beruhazasok altal megtermelt energiat nem a kotelez6 kell a jogkovetkezményekkel. Ha valamely palyazo kizarolag
atvételi rendszerben kivanjak értékesiteni, felvetdédik a blokkolasi céllal adna be palyazatot és nyerne el kapacitast,
kérdés, hogy a beruhazas valéban megvalosulhat-e ugy, akkor blokkolas, rosszhiszem( meg nem valésitas esetén
hogy annak legfontosabb paramétere, az aram szamolnia kellene a kulénb6z6 jogagak alapjan vele szemben
megvasarloja ismeretlen, illetve nem biztositott. érvényesuld jogkovetkezmeényekkel is. llyen lehetne - az eset
Véleménylnk szerint jogosan merul fel az az igény, hogy Osszes korulményétél flggben — a kdézigazgatasi jog keretében
az 1. as 4. kategoriaban palyazok a minésitési szakaszban, | érvényesulé, Hivatal altal alkalmazott szankcid, a polgari jog
annak feltételeként kotelez6en mutassak be arameladasi keretében érvényeslld kartérités, illetve hibas teljesités, sét,
szerz6désuket, amely legalabb a beruhazas megtérulési esetleg szoba johetnének buntet6jogi kovetkezmeények is.
idejére szdl, és a vevd olyan, aki bizonyosan at fogja venni
a megtermelt energiat (pl éves fogyasztasa joval
meghaladja a tervezett szélerémuvi aramtermelést). Ezen
dokumentum bemutatasa nélkul konnyen olyan helyzetbe
kerllhet az egész palyazati rendszer, hogy a teljes
allokalhato szélkapacitas blokkolasra keral.

47. | Lehetséges-e, ha az engedélyben szerepl6 géptipus helyett | A KD-t a Hivatal e vonatkozasban mddositotta, a XIII.12. pont

mast alkalmazunk, példaul ami korszer(ibb és
technoldgiailag fejlettebb, vagy ez kizarast von maga utan?

lényeges uj részlet elbirasokat tartalmaz. Egyebekben a
Palyazati Rendelet 20. § (2)-(3) bekezdései szerint a palyazati
eljaras nyertese jogosult és koteles a nyertes palyazataban
foglaltaknak megfeleld tartalommal Uj szélerémuvi kapacitast
|étesiteni.
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48.

Geép szallitasi igérvény. A gyartd cég magyarorszagi
kereskedelmi képviselete altal kiallitott szallitasi igérvényt
elfogadja-e a hivatal? A palyazati kiirasban gyart6 szerepel.

A KD 3.sz. melléklet 3.2.3. pont szerint: A gyartd céget meg kell
nevezni (azt kell megnevezni!) és azt kell ,bemutatni”, hogy
kotottek-e és ha igen akkor milyen el6szerzddést vagy
valamilyen mas megallapodast, illetve hogy mi a beszerzés
varhato ideje.

Tehat a kérdezd esetében a gyarté céget meg kell nevezni, és
be kell mutatni (ismertetni) a gyartd cég magyarorszagi
kereskedelmi képviselete altal kiallitott szallitasi igérvényt, ha a
palyazat beadasaig egyéb megallapodast nem kotnek, és ha
ezekbdl nem derul ki, akkor ismertetni kell a beszerzés varhaté
idejét is.

49.

Palyazati kiiras 3. szamu mellékletének 3.2.5. pont:
A halézat szimulacios vizsgalati dokumentacio 60 oldal. Ezt
rakjam bele? Vagy irjam le 5-6 mondattal? Hogyan?

Sem a 3. szamu melléklet 3.2.5. pontja, sem a KD egyéb
rendelkezése nem teszi kotelezévé a haldzat szimulacios
vizsgalati dokumentacio becsatolasat. Elegend6, ha a tervezett
szélerébm( vonatkozasaban a villamosenergia-rendszer
szabalyozhat6sagat és a feszultség min6ségének javitasat
szolgalé miiszaki megoldasokat bemutatja. (Ez egyébként a
Palyazati Rendelet elbirasai szerint részleteiben nem kerul majd
klon is értékelésre. Ha benyujtja, az nem jelent kizarasi okot.)
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50. | Villamosenergia-rendszer szabalyozhatdsagat és a A 3. szamu melléklet 3.2.5. pontja kapcsan elegendd az, ha a
feszlltség minéségének javitasat szolgalé miiszaki palyazo a tervezett szélerémi vonatkozasaban a
megoldasok bemutatasa villamosenergia-rendszer szabalyozhatosagat és a feszultség
minéségének javitasat szolgalé miiszaki megoldasokat
A Palyazati Kiiras 3. Mellekletének 3.2. pontjanak 5. dsszefoglaloan, réviden leirva bemutatja, kiilénds tekintettel arra
alpontja mindegyik palyazé vonatkozasaban elGirja, hogy is, hogy a Palyazati Rendelet el6irasai szerint az részleteiben
mutassak be a villamosenergia-rendszer nem keril majd kilon is értékelésre.
szabalyozhatésagat és a feszultség min6ségének javitasat
szolgalé miiszaki megoldasaikat. Kérjluk a tisztelt Hivatalt,
hogy részletesen hatarozza meg azokat a miszaki
paramétereket (feszlltségingadozas, flicker effektus,
frekvencia ingadozas, ...), amelyek alapjan a magyar
villamosenergia-rendszerre vonatkozé fenti miiszaki
megoldasok bemutatasra kerulhetnek.
51. | KD. 3. sz. Melléklet Attol fugg, hogy milyen erémirél van szé. Engedélykoteles

A Kbzép-Dunantuli Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Vizugyi Felugyelet hatarozata szerint a projekt egységes
koérnyezethasznalati engedélyhez nem kotott
tevékenységnek minésul.

Kérdés: Ebben az esetben is szikség van jogerds
koérnyezetvédelmi engedélyre?

Szélerdmilvek esetében a KD 3. szamu melléklet 3.2.7. pontja
alkalmazando, azaz csatolando:

»A palyazd nevére szold, palyazatban érintett telephelyre
vonatkozo joger6s kornyezetvédelmi engedély (allasfoglalas)
masolata [Palyazati Rendelet 9.§ (2) a)]”.

Nem Engedélykoteles Szélerémivek esetében: a KD 4. szamu
melléklet 4.2.5. pontja szerint csatolandé vagy nem:

,Csak abban az esetben ha a vonatkoz6 kornyezetvédelmi
jogszabaly szerint arra kotelezett, a palyazé nevére szolo,
palyazatban érintett telephelyre vonatkozo jogerés
kornyezetvédelmi engedély (allasfoglalas) masolata [Palyazati
Rendelet 9.§ (2) a)]”.




27

Kérdés Valasz

52. | A palyazat 3 sz mellékletében a mindsité dokumentacidban | A Palyazati Rendelet 9.§ (2) a) pontja irja el6, a Hivatalnak e
el6iras a joger6s kornyezeti engedély benyujtasa, valamint | tekintetben nem volt mérlegelési lehetésége.
a joger6s épitési engedély is.
Epitési engedélyt nem lehet megszerezni kdrnyezeti
engedély megléte nélkil, ugy hogy ezt tulzott
korllbastyazasnak tartom.

53. | KD 3. sz. Melléklet Nemcsak a 3. sz. melléklet 3.2.11. pont szerinti
Palyazati rendelet 9 § 2(i) és a palyazat 3. Melléklet 11. dokumentumokat, hanem a Kiirasi Dokumentacioban eldirt
pontjaira tekintettel, kell-e mas, olyan csatolmanyt O0sszes dokumentumot be kell nyujtani. Engedélykoteles
benyujtani, amit a Palyazati kiiras nem tartalmaz? Szélerdmuvek esetében pld. a 3. sz. melléklet sokkal tobb
Elegendé-e, ha a Palyazati Kiiras szerint nyujtjuk be csatolmanyt tartalmaz, mint annak a ,11.” pontja.
palyazatunkat?

54. | KD 3 sz. Melléklet Minden esetben — igy a kérdezett esetben is - meg kell felelni a

Amennyiben bdvitésrdl van szo6 és legalabb egy éves
termelési adatok allnak rendelkezésre, kell-e auditalt
szélmérés?

Amennyiben az auditalt szélmérés szukséges, milyen
képesitéssel rendelkezd szakember készitheti ezt el, és
melyek a szélmérés minimalis kovetelményei?

Miért csak Magyarorszagon bejegyzett szakember
végezheti az auditaciot?

KD auditalt szélhozam mérésre vonatkozo eldirasainak és
Palyazati Rendelet 9.§ (2) n) pontjanak.

A KD vonatkozé mellékletei ezt tartalmazzak (3. sz. melléklet
3.2.14., illetve 4. sz. melléklet 4.2.10.). Az ott leirtaknal tdbb
kovetelményt e vonatkozasban nem kell teljesiteni.

A KD-t a Hivatal e vonatkozasban mdédositotta (kiterjesztette az
Eurdpai Unio tagallamainak gazdalkodo szervezeteire is), hogy
feloldja a korabban volt ellentmondast a 3.sz. melléklet 3.2.14.
pont és a 4.sz. melléklet 4.2.10. pontja k6zott.
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55. | 3. sz. Melléklet Nem. A KD-t a Hivatal e vonatkozasban modositotta
A szélmérés auditalasat végz6 személynek/intézetnek (kiterjesztette az Eurdpai Unié tagallamainak gazdalkodé
magyarorszaginak kell-e lennie? szervezeteire is), hogy feloldja a korabban volt ellentmondast a

3.sz. melléklet 3.2 14. pont és a 4.sz. melléklet 4.2. 10 pontja
kozott.

56. | KD 3. sz. Melléklet A KD-t a Hivatal e vonatkozasban mdédositotta (kiterjesztette az
Szélmérést miért csak Magyarorszagon bejegyzett Eurdpai Uni6 tagallamainak gazdalkodo szervezeteire is), hogy
vallalkozo, vagy vallalkozas végezhet, vagy felugyelhet? feloldja a korabban volt ellentmondast a 3.sz. melléklet 3.2.14.
Miért vannak a Magyarorszagon kivuli, de EU-s pont és a 4.sz. melléklet 4.2.10. pontja k6zott.
tagorszagban auditalt vallalkozasok kizarva? Varhat6-e
ennek a pontnak a modositasa?
Mit kell érteni pontosan ,Auditalt szélhozam mérés A mérésnek kell auditaltnak lenni.
adatain™? A méreést végz6 cégnek kell auditaltnak lennie,
vagy a mérésnek?

57. | KD 3. sz. Melléklet

Auditalt szélhozam mérés adatai

A Palyazati Kiiras 3. Mellékletének 3.2. pontjanak 14.
alpontja hatarozza meg a palyazo altal a Mindsitési
Dokumentacio részeként benyujtando auditalt szélhozam
mérésének a feltételeit.

A hivatkozott 14. alpont el6irja, hogy az auditalt szélhozam
mérést végz6 vagy felugyeld vallalkozénak vagy
vallalkozasnak Magyarorszagon kell bejegyezve lennie.
Allaspontunk szerint azon az alapon, hogy ez a korlatozas
ellentétes az Europai Koz6ssegek altal biztositott

A KD-t a Hivatal e vonatkozasban mdédositotta (kiterjesztette az
Eurdpai Unio tagallamainak gazdalkodo szervezeteire is), hogy
feloldja a korabban volt ellentmondast a 3.sz. melléklet 3.2.14.
pont és a 4.sz. melléklet 4.2.10. pontja k6zott.
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munkavallalok szabad aramlasaval és a szolgaltatasok
szabad aramlasaval, kérjuk, hogy a tisztelt Hivatal fontolja
meg a ,Magyarorszagon bejegyzett” kikotés mddositasat és
javasoljuk, hogy helyette az ,Eurdpai Uni6 valamely
tagallamaban bejegyzett” alanyi korre keruljon utalas.

A hivatkozott 14. alpont alapjan szélhozam mérést végzé
vagy felugyeld vallalkozo vagy vallalkozas lehet-e non-profit
nemzetkdzi szervezet vagy egyetem? Ha nem, kérjuk a
hivatkozott pont non-profit nemzetkozi szervezetekre és
egyetemekre torténé megfelel kiterjesztését.

A 14. alpont (i) albekezdése elbirja, hogy az auditalt
szélhozam mérést végz6 vagy felugyel6 szakembernek
,Szélerémivekkel kapcsolatos minimum 3 éves mérnoki”
tapasztalattal kell rendelkeznie. Ez a kikotés meglehetbsen
tag értelmezésre ad lehetéséget, mivel kiiléonbdz6 olyan
mérnoki tevékenységekre is utalhat (ilyen példaul a
szélerbmiivek illetve a hozzajuk kapcsoldédd utak tervezése,
valamint a szélerémuveket 0sszekotd elektromos halozat
tervezése) amelyek a szélhozam méréshez nem
kapcsolodnak, de mégis a szélerdmuvekkel kapcsolatos
tevékenységek. A szélhozam mérés valdban egy nagyon
specialis szaktudast igényl6 mérnoki tevékenység, ezért
javasoljuk, hogy a tisztelt Hivatal modositsa ezt az el6irast

A KD modositasa folytan a vallalkozo, illetve vallalkozas
fogalmanak helyébe a Ptk. 685.§ c) pontja szerinti gazdalkodd
szervezet fogalma kerult, ami az egyik lehetséges legtagabb
meghatarozasa a lehetséges alanyi kdrnek (még az egyéni
vallalkoz¢ is beletartozik). Tehat a KD-t a Hivatal e
vonatkozasban modositotta (kiterjesztette az alanyi koért az
Eurdpai Uni6 tagallamainak gazdalkodo szervezeteire is), hogy
feloldja a korabban volt ellentmondast a 3.sz. melléklet 3.2.14.
pont és a 4.sz. melléklet 4.2.10. pontja kozott.

A Hivatal nem kivanta szigoritani a szakemberrel szembeni
el6irast, tekintettel arra is, hogy a szélhozam mérés a Palyazati
Rendelet elbirasai szerint részleteiben nem kerdl kilon
ertékelésre.
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és helyette elfogadhaté minimalis szakmai tapasztalatként
legalabb harom éves igazolt szélhozam mérésével vagy
szelkészlet értékelésével kapcsolatos mérnoki
tevékenységet irjon elé.

A 14. alpont (ii) albekezdése elbirja, hogy az auditalt
szélhozam mérést a tervezett szélerémd Iétesitési helyén
kell végezni. Mivel ez a megfogalmazas nem egyértelm,
kérjuk a tisztelt Hivatalt, hogy erésitse meg, hogy a
szélmérétornyot legfeljebb 5 km tavolsagra lehet a
szélerbmipark valamely turbinajatél felallitani.

Allaspontunk szerint a Palyazati Kiirasban minimalisan
el6irt 3 hdnapos szélhozam mérés id6tartama elégtelen
ahhoz, hogy az valds és megbizhat6é adatokkal szolgaljon,
ezeért javasoljuk, hogy a tisztelt Hivatal hosszabbitsa meg a
szélhozam mérés legrévidebb elfogadhato idétartamat 12
honapra.

Sem a Palyazati Rendelet, sem a KD 3.sz. melléklet 3.2 14. pont
nem tartalmaz egzakt szamértéket a tavolsagra, az eléiras
szerint a mérést ,a tervezett szélerémi létesitési helyén kell
végezni”, ennek pontos szakmai megitélése a szélméreést
auditalé szakember kompetencigja. (Egyébként a Palyazati
Rendelet nem ad lehet6séget arra, hogy a Mindsité Szakaszban
benyujtott dokumentumok korében a szélmérés korlilményei
majd részleteikben értékelésre keruiljenek.)

A szélhozam mérés 12 hdnapra novelése azt eredményezte
volna, hogy azok a palyazok, akik a KD megjelenése utan
kivanjak azt a KD elbirasai szerint elkészit(tet)eni, gyakorlatilag
mind kizarasra kerultek volna, mert a KD megjelenése és a
Minésitési Dokumentacié beadasa kozott nincs 12 honap.
Indokolatlan lett volna az id6tartam bdvités azért is, mert a
szélhozam mérés a Palyazati Rendelet el6irasai szerint
részleteiben nem kerUl kilon értékelésre.
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58. | KD 3.Melleklet A KD-t a Hivatal a mérést végz6, illetve felugyel6 gazdalkodo
A palyazati kiiras rendelkezik az auditalt szélmérési szervezet vonatkozasban moédositotta (kiterjesztette az Eurdpai
eredmények bemutatasardl, amely csak fuggetlen és Unio tagallamainak gazdalkodo6 szervezeteire is). A KD lehet6vé
magyar szakemberek altal végzet mérésen alapulhat. teszi, hogy a szélmérést maga a palyazé végezze el. Ez
Véleményunk szerint nem a mérésnek, hanem a mérésbdl | esetben a méreést felugyelének kell teljesiteni a 3.sz. melléklet
készUlt szélenergetikai jegyzékonyvet készitének kell 3.2.14. pont és a 4.sz. melléklet 4.2.10. pontja szerinti
fuggetlen szakértének lennie (nem csak magyar, hanem el6irasokat.
barmilyen elismert szakember), hiszen sok vallalat a mérést
maganak veégzi el, mivel a mérési eredmények fontos tzleti
értékek. A nemzetkozi és banki finanszirozasi gyakorlat is
az, hogy az elvégzett mérést minésitik fuggetlen
szakértbvel, ami az alapja az Uzleti modell elkészitésének.
Palyazok kizarasa azert, mert maguk végezték
szélenergetikai mérésiket véleménylnk szerint tobb
magyar és nemzetkOzi versenyjogi szabalyt is sérthet. Ezen
aspektusbdl javasoljuk a palyazati kiiras mddositasat.

59. | A 3. szamu melléklet A VET 67. § a) pont szerint a villamosenergia-rendszer és az

3.2 pontjanak 4. alpontjaban hivatkozott Uzemi Szabalyzat
pontosan melyik szervezet szabalyzatat takarja?

atviteli halézat technikai mikodésére vonatkoz6 szabalyokat,
eljarasokat és mdédszereket tartalmazza az Gzemi szabalyzat. (A
MAVIR honlapjan megtekintheté.)
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KD 3. sz. Melléklet

Palyazénak a palyazati eljarasban torténd teljes korl
képviseletére vonatkoz6 személy képviseleti joganak
igazolasara alkalmas dokumentummal (3. melléklet, 3.2
pontjanak 1. illetve 10. alpontja) kapcsolatban feltett
kérdés:

Elegend6 a jogszabalyoknak megfeleld, cégszerien alairt
meghatalmazas, e vonatkozasban nincsenek tovabbi formai
kovetelmények.

Ide kapcsolodik 3. sz. melléklet 3.2.17. pont, illetve a 4. sz.
melléklet 4.2.11. pont szerinti cimpéldany is, hogy lathato legyen
az, hogy aki a meghatalmazast adta, az cégszerlien irta azt ala.
A palyaz¢ alairasi cimpéldanya lehet magyar kozjegyzé altali,

A képviseleti jog igazolasara alkalmas dokumentum
fajtajara vonatkozik: kozjegyz6 altal hitelesitett
meghatalmazasra, vagy ez esetben elegendd a cég
képviseletére jogosult személy két tanu el6tt tett
nyilatkozata?

illetve kalféldi kozjegyzd esetén apostille-lel ellatott. Utébbi
esetben, ha nem magyar nyelvi a dokumentum, akkor
értelemszer(ien alkalmazandé a KD [1.4. pont, tehat hiteles
magyar nyelvi forditas szikseéges.

61. | Sziget Uzemmodra tervezett ... x 2 MW-os szélerbmlpark | A VET és a Péalyazati Rendelet szerint a szigetizem( létesités
létesités 2010. évi engedélyezésének az esélyeirdl palyazat nélkul is lehetséges.
szeretnék informaciét kapni. Palyazati Rendelet 1.§ (2) bekezdése szerint: ,Nem terjed ki a
rendelet hatalya a villamosmihoz nem csatlakozo és a
haztartasi méretl szélerémdre.”
62. | Mi torténik, ha a palyazat nyertesével az aramszolgaltatd A Palyazati Rendelet 19-20.§-ai szerinti eljarasra kerul sor az
valamilyen okbdl nem kot a megadott hataridén belul eset koriiményeitél fuggben.
halézatcsatlakozasi szerz6dést, és emiatt a megszabott
hatarid6n tuli késedelmet szenved a kivitelezés?
63. | Mennyi idére visszamendleg felel meg a Csatlakozasi Terv | llyen korlatozas nincs a KD-ban, de a palyazati eljaras

a palyazathoz ?

Ez milyen el6irasban talalhato?

nyertesének majd a Palyazati Rendelet 19.§-a szerint kell
eljarnia. Célszeril a csatlakozasi pont szerinti halozati
engedélyesnél is tajekozodni.
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64.

Milyen alapon, indokkal utasithatja el, illetve allapithat meg
rosszabb feltételeket a nyert Palyazo felulvizsgalt
Csatlakozasi Tervével kapcsolatban a Halézati
Engedélyes?

Ezek esetén mi lehet a kdvetkezmény a Palyazat
nyertesének vonatkozasaban, modosithatd az ajanlat?

A palyazati eljaras lezarta utan az ajanlat mar nem modosithato.

65.

Mely dokumentumok szikségesek a Halozati Csatlakozasi
Szerz6dés megkotésehez?

Mi torténik, ha a Palyazo hibajan kivul nem tarthaté a 60
napos hatarid6?

A kérdések megvalaszolasa a KD-val és a palyazati eljarassal
kapcsolatos témak tisztazasara szolgal (KD VI.1-2.). Javasoljuk,
hogy tajékozodjon az illetékes haldzati engedélyesnél.

A Palyazati Rendelet 19-20. §-ai szerint kell eljarni.
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66. | Ha egy cég nevére sz0l6 elfogadott halozatcsatlakozasi Az adott halozatcsatlakozasi terv, haldzatcsatlakozasi szerz6dés
tervben és haldzatcsatlakozasi szerz6désben tdbb cég tartalmanak ismerete nélkil nem adhaté pontos valasz. Ha a
nevesitve van kedvezményezettként (pl. 10 MW halozatcsatlakozasi terv, a halozatcsatlakozasi szerzédés
kapacitasbol 6 MW azé a cégé, amelyiknek a nevére szél a | feljogositja a palyazét akkor az elfogadhato lesz, de csak a
halozatcsatlakozasi szerzédeés és 2 - 2 MW nagysagrendig | dokumentumok tartalmanak fuggvényében.
masik két cég van megjeldlve kedvezményezettként,
melyekkel kozosen konzorciumban akarjak kialakitani a A kornyezetvédelmi engedélynek viszont a Palyazati Rendelet
halézati csatlakozas feltételeit), akkor nem kizard ok —e a 9.§ (2) a pontja alapjan kifejezetten a palyazé nevére kell
kedvezményezett cégekre nézve, hogy nem a nevukre szél | szdlnia.

a haldzatcsatlakozasi szerz6dés? Ugyanez a kérdés
érvényes egy olyan kornyezetvédelmi engedélyre, mely egy
cég nevére szol, viszont tobb masik cég is meg van jeldlve
kedvezményezettként bizonyos kapacitas megvalodsitasara,
és ebben a koérnyezetvédelmi engedélyben szereplé
kedvezményezetti viszonynak megfeleléen minden cég
nevére kulon kiadasra kerult az épitési engedély.

67. | A 33/2009 Rendelet 1 § (1) ca) pontjaban hivatkozott 7§(2) | AVET 7. § (2) bekezdésérél van szd, ahogy az a Palyazati
nem létezik. Mit kell ezen érteni? Hogyan kell helyesen Rendelet 1. § (1) bekezdés c) pontjabdl ki is derul.
értelmezni?

68. | A Hivatal a 33/2009. (VI.30.) KHEM rendelet szerint tébb A konzultacié a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos

érdemi kérdésben —a tobbek kozott a kizaras kérdéseében is
— kdzigazgatasi hatarozattal dont, amellyel szemben
kozvetlenul birosaghoz lehet fordulni feltlvizsgalatért. Mi
torténik abban az esetben, ha a Hivatal a palyazot kizarta,
de késoObb birdsagi itélet megallapitja a kizaras
jogszerltlenségét? Mik a jogkdvetkezmények, tekintettel a
VET 168. §-a (12) bekezdésére is.

kérdések megvalaszolasara szolgal. (KD VI.1.) Ebben az elvi
esetben a birdsag jogerds dontésének, illetve a vonatkozé
hatalyos jogszabalyoknak megfelel6en kell majd eljarni.
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69. | Ervényes kiserémiivi dsszevont engedéllyel rendelkezd, de | Attdl fiilgg, hogy mire vonatkozik a jévébeli médositasi igény,
még meg nem valdsult projekt engedélyére vonatkozo illetve hogy mennyire szorosan értelmezendé az ,érinti”
jovobeli médositasi igenyt érinti-e barmilyen formaban a kifejezés. Ha a palyazatoktdl fuggetlen a kérdez6 altal emlitett
palyazati kiiras? (tervezett erému athelyezése, KAT- projekt, akkor a kiiras valészinlileg nem érinti.
id6szak modositasa, stb.)

70. | A palyazatban megszerzett jogosultsag adott MW A KD-t a Hivatal e vonatkozasban mdédositotta, a XlIl.2. pont
kapacitasra fog vonatkozni, vagy a palyazati lényeges uj részlet elbirasokat tartalmaz. Egyebekben a
dokumentumokban jelzett géptipusra kell kotelez6en Palyazati Rendelet 20. § (2)-(3) bekezdései szerint a palyazati
benyujtani a kiserémdvi 6sszevont engedélyt? eljaras nyertese jogosult és koteles a nyertes palyazataban

foglaltaknak megfeleld tartalommal Uj szélerémuivi kapacitast
|étesiteni.

71. | Palyazati Rendelet 9§ (1) d) ponthoz: A Palyazati Rendelet 9.§ (1) d) pont alpontjai leirjak, hogy

Mire gondolnak? Mit kell bemutatni?

milyen témakdrokre kell kiterjednie a bemutatasnak:

da) az erébmliegység, a termeld berendezés gyartasi éve,

db) a szabalyozasi képesség az Uzemi szabalyzatban
meghatarozott mérészamok szerinti bontasban,

dc) a villamosenergia-rendszer szabalyozhatosagat és a
feszlltség minéségének javitasat szolgalé miiszaki megoldasok
bemutatasa,

dd) egyvonalas villamos kapcsolasi rajz (a szélerém(tél a
csatlakozasi pontig),

tovabba a KD 3.sz. melléklet 3.2.3. pontja, illetve a 4.sz.
melléklet 4.2.3. pontja is tartalmaz erre vonatkozo el6irasokat.
A Palyazati Rendelet nem ad lehetéséget arra, hogy a
Minésitési Dokumentacié korében benyujtott dokumentumok
részleteikben értékelésre kerlljenek, de a Palyazati
Rendeletben elbirt témakorok hianya kizarast eredményezhet.
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72. | Ha a palyazonak mar mikodik szélerdmive egy masik Ha kulon csatlakozasi pontra tervezi az uj szélerémivet, akkor
csatlakozasi ponton, hozzaszamitjak-e ezen szélerémivet | nem adddik 6ssze a kapacitas.
a most megpalyazandohoz, s igy atléphet-e kategoria Ha régi és az uj szélerémi ugyanazon csatlakozasi pontra
hatart a palyazé? csatlakozik, akkor a kapacitasok 6sszeadddnak (bdvités).
73. | Ki viseli a rendszerszabalyozasbdl kdvetkezd leallasok A Palyazati Rendelet 9.§ (2) b) pontja szerinti korlatozas hatasa
veszteségeit? a mindenkor hatalyos szabalyozasi normak szerint a
rendszerszintl szolgaltatasok korébe tartozé kiegyenlitd
szabalyozasban torténd részvételért fizetendd dijakon keresztul,
a mindenkor hatalyos jogszabalyok és villamosenergia-ellatasi
szabalyzatok rendelkezései szerint kerul majd megfizetésre.
74. | Varhato-e belathaté idén belll az atviteli haldézat bévitése? | A konzultacié a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara szolgal (KD VI.1.).
Megjegyezzuk, hogy nem azért van palyazati rendszer, mert a
halézat gyenge, hanem a rendszeriranyitasi problémak miatt,
amit a szélerbmuvek sztohasztikus termelése okoz.
75. | Jelenleg mekkora, szélerémivekbdl szarmazé teljesitményt | A konzultacié a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos
bir el a magyar villamosenergia hal6zat? Hogy fog ez kérdések megvalaszolasara szolgal (KD VI.1.).
valtozni a halézat bévitése utan? A magyar villamosenergia-rendszerbe illeszthet szélerémuivek
mennyiségeérdl szolo elemzés a Hivatal honlapjan a ,Kiadvanyok
és publikaciok” cimszo alatt megtalalhato.
76. | Ha az ebben az eljarasban meghirdetett kapacitas nem A konzultacié a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos

kerul teljes mértékben kiosztasra, meg lesz-e hirdetve a
fennmaradé kapacitas 2010-ben.

kérdések megvalaszolasara szolgal (KD VI.1.).

Egyébként a Palyazati Rendelet 5.§ (1) bekezdése szerint a
Hivatal minden év szeptember 15-€ig elemzést végez, amely
kiterjed arra is, hogy lehetséges-e ujabb szélerémvi kapacitas
|étesitése; az Uj kiiras az elemzés fuggvényében fog elkészulni.
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77.

Mi torténik a 2006-ban kiosztott, de meg nem valdsitott
kapacitassal? Esetleg egy ujabb kiiras soran lesz
meghirdetve?

A konzultacié a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara szolgal (KD VI.1.).

Ha lesznek olyan kapacitasok, amelyek megvalositasa jovében
véglegesen meghiusul, akkor az figyelembe vehet6 lesz a
Palyazati Rendelet 5.§ (1) bekezdése szerinti, a Hivatal altal
minden év szeptember 15-€ig elkészitendd elemzésben; az Uj
kiiras az elemzés fuggvényében fog elkészulni.

78.

El6relathatélag mikor és mekkora kapacitas lesz a jovében
meghirdetve?

A konzultacio a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara szolgal (KD VI.1.).

Egyébként a Palyazati Rendelet 5.§ (1) bekezdése szerint a
Hivatal minden év szeptember 15-éig elemzést végez, amely
kiterjed arra is, hogy lehetséges-e ujabb szélerémuvi kapacitas
létesitése; az U] kiiras az elemzés fuggvényében fog elkészulni.

79.

Van-e lehet6ség a kotelezd atvételi ar jovobeli
alakulasanak el6rejelzésére (banki finanszirozas)?

A konzultacié a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara szolgal (KD VI.1.).

A 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet tartalmazza a kiindul6 ar
indexalasanak szabalyait.
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80.

Mely dokumentumokkal kell rendelkeznie a nyertes
Palyazénak illetve melyek alapjan kerll a Csatlakozasi Terv
felUlvizsgalasra?

A Mavir is felllvizsgalja a Csatlakozasi Tervet?

Ebben az esetben is a 60 napos hataridé a meghatarozo?

A nyertes palyazé mar értelemszeriien rendelkezik azokkal a
dokumentumokkal, amelyeket a Palyazati Rendelet, illetve a KD
el6irt a palyazok szamara, hiszen e nélkul nem nyerhette volna
meg a palyazati kiirast. Amennyiben Engedélykoteles
Szélerbma a palyazat nyertese, akkor ra a tovabbiakban az
engedélyezés altalanos szabalyai is vonatkoznak, azoknak is
meg kell felelnie, hogy engedélyt, illetve engedély modositast
kaphasson.

A Palyazati Rendelet 19.§-a szerint az illetékességgel
rendelkezd haldzati engedélyes vizsgalja felul a csatlakozasi
tervet, a MAVIR csak abban az esetben, ha 6 az illetékes
halozati engedélyes (kozvetlenll az atviteli haldzatra csatlakozo
projekt esetében). A Palyazati Rendelet 19.§-a szerint az érintett
halozati engedélyes a teruletileg koncentralt csatlakozasi igény
tekintetében 60 napon belll vizsgalja felul a csatlakozasi tervet,
tehat — értelemszerien - az érintett halézati engedélyesek
tekintetében iranyadd a 60 napos hataridé.

81.

A MAVIR szabalyozasi pétdij jovébeni varhato alakulasat
kérjuk megadni.

A konzultacié a KD-val és a palyazati eljarassal kapcsolatos
kérdések megvalaszolasara szolgal (KD VI.1.).
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82. | A MAVIR teljesitménykorlatozas varhaté mértékét %-ban A teljesitménykorlatozas varhato mértéke a rendszer éppen
kérjik megadni. Teljes lekapcsolas is lehetséges? Varhato | aktualis allapotatdl fligg, elore altalanos eérvénnyel nem
adat hianyaban tajékoztaté limitet kériink megadni. megadhato. A teljes korlatozas bizonyos idStartamokraa
rendszer aktualis allapotatél figgben lehetséges. A Palyazati
Rendelet 9.§ (2) b) pontja szerinti korlatozas hatasa a
mindenkor hatalyos szabalyozasi normak szerint a
rendszerszintl szolgaltatasok korébe tartozé kiegyenlitd
szabalyozasban torténd részvételért fizetendd dijakon keresztl,
a mindenkor hatalyos jogszabalyok és villamosenergia-ellatasi
szabalyzatok rendelkezései szerint kerll majd megfizetésre.
83. | Van-e kdzpontilag alkalmazhato6 villamos energia ar Ha jol értjuk a kérdését, akkor nincs.
premissza 15 évre?
84. | Van-e barmilyen elképzelése a Magyar Energia Hivatalnak | A kérdések megvalaszolasa a KD-val és a palyazati eljarassal

arra, hogy a botranyos kortlmények kdzott lezajlott 2006-0s
kvotakiosztas karvallottjait karpotolja mielétt Uj szélenergia
palyazatot ir ki?

kapcsolatos témak tisztazasara, nem pedig korabbi eljarasok
véleményezésére szolgal (KD VI.1-2.). AVET és a Palyazati
Rendelet - kilondsen annak 6.§-a - szerint a szélerémuvi
kapacitas-létesitési jogosultsagot meg kellett palyaztatni.




